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Midsund kommunestyre godkjenner i medhald av plan- og bygningslovens § 27-2, reguleringsplan for Midsund sentrum, plankart og føresegner revidert 08.02.10.

---slutt på tilråding---

Saksutgreiing:

Første utkast til reguleringsplan for Midsund sentrum vart send på høyring november 2007.  Det kom inn i alt 26 skriftlege merknader, inklusiv motsegn frå Statens vegvesen og Møre og Romsdal fylke. Revidert forslag ble lagt ut til offentleg ettersyn oktober 2009.

Høyringsinnspel

Det er kome inn i alt 24 skriftlege merknader i andre høyringsrunde. I saken under er det søkt å gje eit resymé av hovudpunkta frå høyringsbreva. For ei fullstendig framstilling av uttalane vert vist til vedlagte brev. Rådmannen sine vurderingar er vist i kursiv.

Generelle kommentarar

Rådmannen har registrert at nokre spørsmål går meir igjen enn andre, og finn innleiingsvis å gjøre rede for følgjande:

- Ein så omfattande plan for heile sentrum av Midsund, både arealmessig og innhaldsmessig, vil måtte ha eit hovudfokus på langsiktige avklaringar mellom ulike arealbruksformål. Dette inneber at planen ikkje inneheld alle detaljar. Slik vert til dømes ikkje interne bustadvegar i bustadfelt vist. Detaljer vedrørande utforming av bebygde og ubebygde areal vert forutset avklara gjennom påkrevd detaljplanlegging.

- I samband med høyring kommer det som oftast opp saker som gjør at planen må endrast . Er dette mindre endringar kan dette gjerast før slutthandsaming. Er endringane av større omfang må planen ut til nytt offentleg ettersyn. Ein huskeregel her er at om endringar fører til endra rettsforhold for nokre og/eller skal andre myndighetar uttale seg, skal planen ut til fornya høyring. Kommunestyret må og vere oppmerksam på at om ein ønskjer vesentlege endringar, vil ein muleg møte krav om utarbeiding etter ny plan- og bygningslov med mellom anna andre krav til konsekvensutgreiing og prosess.

- Når ein reguleringsplan er vedteke, er de alminnelege utgangspunktet at grunneigar og rettigheithavar ikkje har krav på kompensasjon for restriksjonar som reguleringsplanen fører med seg. Grunneigar har ikkje rett på å få erstatta ”tapt framtidig forteneste”. Erstatning vil først vere aktuelt ved eventuell grunderverv for gjennomføring av planen.

J. nr. 74:
Ingrid og Kristian Akselvoll (IKA)

IKA kan ikkje akseptere endring av vegen slik kartet viser. IKA ser heller ingen grunn til å ha felles avkjøring med naboen.

Statens vegvesen og Midsund kommune har  i detalj hatt synfaring av Riksvegtraseen mellom anna for å finne dei beste løysingane på avkjøringane inn til kvar enkelt eigedom. Dette for at ein skal tilfredstille siktkrava som gjeld og andre vegtekniske standardkrav som denne type Riksveg krev.  Ved gjennomgangen blei denne eigedommen sett saman med   J. nr. 88 Amalie Misund (AM). 

Til desse to eigedommane er det i dag fire avkjøringar på ca. 130 m Riksveglengde.

Ved bygging av Riksvegen vil stigninga opp til huset bli brattare fordi høgdeforskjellen mellom Riksvegen og tunet skal fordelast på ein kortare avstand sidan vegen kjem nærare huset. Sikta inn på Riksvegen vil bli betra.

Rådmannen ønskjer å behalde innlagte avkjøring som vist på plankartet.

Klage frå IKA ikkje tatt til følgje.

J. nr. 75
Øra Sveis og Kaianlegg v/ Karstein Stølen og Edvin Misund (ØRA)

ØRA klager på foreslått arealbruk i samband med ny småbåthamn. Foreslått planløysing gjer at tilkomst frå sjøen til eksisterande kaier vert vanskeleg.

Rådmannen har kvalitetssikra arealet på innseglinga til Øra Sveis og Kaianlegg, kaia til Edvin Misund (ØRA), samt Fiskerikaia,  med Molde og Romsdal Havn IKS (MRH) som er vår faginstans på sjøen. Brev datert xxxxx viser kva MRH  meiner er nødvendig areal  for innseglingane. Kystverket Midt - Norge har også kommentert innseglinga til Fiskerikaia.                                                                                                                                 Det er lagt inn ei seglingsbredde på 40 m frå Fiskerikaia for ein stor og ein mellomstor fiskebåt liggjande ved kai samtidig, samt tilkomst til” Krabbevikbua” og SBH 1.

PSH 4 er redusert mot nord for å betre tilkomsten til ØRA. Her er det ein mellomløysing mellom merknaden til ØRA og MRH sin anbefaling.

Merknad delvis tatt til følgje. 

J. nr. 76
Tormod Sandnes og Anne Setnes (TSA)

TSA klager på val av riksvegtrasé. Ønskjer at Riksvegen skal gå nede ved sjøen. 

Midsund kommunestyre har i sak 06/40 av 05.10.06  valt eksisterande trase  på Rv 668  som riksveg gjennom Midsund sentrum. Rådmannen viser til stadanalyse og planen sine mål for utvikling av sentrum som grunnlag for val av vegtrase.

Klage frå TSA vert ikkje tatt til følgje.

J. nr. 77
Advokatfirmaet Larhammer & Aarseth ANS på vegne av Øylaks AS (ØYL)

Punkt 1.  ØYL aksepterer ikkje at sjøarealet foran gnr. 48 bnr. 4 vert regulert til gjestebrygge. Punkt 2. I planen er det forslått utviding av kommunalveg inn på gnr. 48 bnr. 4. ØYL foreslår at ein heller utvider vegen inn på kommunal eigedom (48/82). 

Punkt 3. ØYL ønskjer makebyte med båtlaget/kommunen for å kunne overta grunnen som sjåen står på.

Punkt 1. 

SBH 1 og PSH 4 er redusert slik at Krabbevikbua  får betre tilgang til sjøen .

Punkt 2.

Rådmannen har gått gjennom kvar Sjøslettevegen skal ligge i forhold til eks. veg, og viser til plankartet som totalt sett er den plasseringa som blei valt. 

Punkt 3.

Når det gjeld grunnavståing, evt.  Makebytte, så er det ikkje ei reguleringsplansak. Grunnspørsmål kjem når vegen skal byggjast.

På vedlegget til merknaden er det teikna inn kvar avkjøringa til 48/4 var tenkt i 1982.

Sidan den tid er Sjøslettevegen flytta og heva slik at avkjøringa må flyttast litt austover.

Avkjøring til Krabbevikbua og ned til sjåen kan vere heilt vest på OF2 og inne på Krabbevikbua, halve avkjøringa/vegen på kvar side av eigedomsgrensa mellom Krabevikbua  og OF 2.

Merknad delvis tatt til følgje.

J. nr. 78
Kystverket Midt-Norge (KV)

KV oppmoder om å utvide arealet ved fiskerikaia i sentrum ved å forskyve grensa til småbåthamn mot nordaust.

Manøvreringsareal  for båtar på Fiskerikaia og ØRA er justert etter samråd med Molde og Romsdal Havn IKS. Sjå ØRA ovenfor. Arealet på PSH 4 og SBH 1 er redusert.

Merknad  tatt til følgje.
J. nr. 79
Advokatfirmaet Tømmerdal & CO DA på vegne av Leif Arne Jenset (LAJ)

LAJ støtter Gamlebygdas Venner i val  av riksvegtrasé. LAJ ber kommunen ta omsyn til økonomiske forhold  i val  av Riksvegtrasé.

Midsund kommunestyre har i sak 06/40 av 05.10.06  valt eksisterande trase  på Rv 668  som riksveg gjennom Midsund sentrum. Det er berre plantekniske merknadar som blir kommentert her.

Merknad ikkje tatt til følgje.

J. nr. 80
Nordvest Eiendom I AS v/ Robin Sørlie (NE)

NE ønskjer at gnr. 48 bnr. 41 og bnr. 61 vert regulert til forretning/kontor/bustad, eventuelt kun til bustad. NE ønskjer at dagens høgde (2 etg. + kjellar.) skal vere tillate ved eventuelt nybygg, og at tomta skal ha ein utnyttingsgrad på 60 %.

På plankartet er F/B 2  eigedommen tenkt til forretning/bustad  med forretning i første 1. etasje og bustad i andre  2.  etasje med ein utnyttingsgrad på 60 %,  jfr. § 6.3 i føresegnene.   

I føresegna skal det vere oppgjeve kor stor del av bygget som skal ha forretning/bustad  i  % eller etasjetal. 

Merknad tatt til følgje sidan reguleringsplana med føresegner er i samsvar med ønsket til NE.

J. nr. 81
Gamlebygdas venner v/ Håvard Johansen (GV)

GV opprettheld sin protest mot val  av riksvegtrasé.

Midsund kommunestyre har i sak 06/40 av 05.10.06  valt eksisterande trase  på Rv 668  som riksveg gjennom Midsund sentrum. Det er berre plantekniske merknadar som blir kommentert her.

Merknad ikkje tatt til følgje.

J. nr. 82
Grete Solvang Felberg (GSF)

GSF ønskjer at gnr. 48 bnr. 39 skal omregulerast frå friluftsområde til bustadområde.

Heile eigedommen på  gnr. 48 bnr. 39 er på plankartet regulert som FO friluftsområde ( sjølv om delar av eigedomen ligg utafor reguleringsgrensa) med rasfare (540) slik som eigedommen har vore i dei siste 10 åra. Rasvurdering  av 07.07.1997 frå Møre og Romsdal fylke har danna grunnlaget for arealformålet på eigedomen.

Sikkerheita til innbyggjarane er overordna eventuell  auke i antal bustadar i planområdet.

Merknad ikkje tatt til følgje.

J. nr. 83
Sparebankeiendom AS v/ Arnstein Misund (SE)

SE ønskjer at riksvegen skal følgje nedre trasé. SE godtek ikkje at parkeringsarealet ved senteret vert redusert ved utbygging av riksveg. SE har berekna at bygging av riksveg fører til riving av SE sin garasje, samt bygging av ein skjemmande mur langs vegen. SE ønskjer at opparbeida grøntareal ved senteret ikkje vert fjerna ved bygging av ny veg langs sjøen. SE har berekna at senteret har krav på minimum 60 parkeringsplassar. SE saknar ein gangveg mellom kommunehuset og senteret.

På vestsida av Bankbygget er det ikkje tatt vekk nokon P – plassar. Det som kan bli er at avstanden mellom parkeringsrekkene kan bli litt mindre enn i dag, men godt innafor krava til slike P – areal med veg igjennom.

På plankartet er det ikkje tatt vekk nokon P – plassar. På austsida av Senteret, bak og på vestsida er det teikna inn 70 nye  P - plassar. I tillegg kjem P – plassane på nordsida av Senteret ( ned mot sjøen og inn mot bygga, dette kan dreie seg om ca. 50 – 70 P – plassar alt ettersom korleis ein vil ha parkeringa.  

I samband med utvidinga av Senteret har Midsund kommune  utfordra Senteret  om å komme med forslag om  korleis ein bør/kan  ha arealet rundt Senteret og kvar ein bør/kan ha P – plassar. Forventar at forslaget vil føreliggje i løpet av februar.

Midsund kommunestyre har i sak 06/40 av 05.10.06  valt eksisterande trase  på Rv 668  som riksveg gjennom Midsund sentrum, derfor blir ikkje val av Riksvegtrase vurdert no.

Plankartet viser at øvre vegkant på Sjøslettevegen går i eksisterande vegkant mot sør.  Nemnde blomsterbed blir like stort som i dag.

Når det gjeld gangveg mellom Sjøslettevegen og Kommunehuset er det  vanskeleg å finne ein trase som stettar dagens krav til universal utforming, dette pga. av den store høgdeforskjellen. Gangvegen må bli lang og på enkelte plassar stor fylling eller stor skjering. Derfor er gangvegen ikkje teikna inn, berre ein gamal sti

Midsund kommune kan evt. gå i forhandlingar med eigarane av Teigan for å få bruke/ta over  gamlevegen ned til Sjøsletta til gangveg.

Merknad ikkje tatt til følgje.

J. nr. 84
Oddbjørn Misund (OM)

OM ønskjer at riksvegen skal gå vest for løa på gnr. 50 bnr. 1. OM er ikkje enig i tilkomstløysing for tomter på gnr. 50 bnr. 3 (Amalie Misund). OM ønskjer bustadbygging på Støttneshaugen.

Midsund kommunestyre har i sak 06/40 av 05.10.06  valt eksisterande trase  på Rv 668  som riksveg gjennom Midsund sentrum.

Rådmannen meiner at tilkomst vegen frå Støttnesvegen til dei nye tomtene på 50/3 har fått ei 
god vegløysing som kanaliserer trafikken kortaste veg frå Riksvegen til dei nye tomtene.

Støttneshaugen er på plankartet lagt ut som friområde.  Bustadplanane til OM på Støttneshaugen er omfattande og blir vurdert som ei «vesentleg endring» som vil krevje ei 3. gangs utlegging til offentleg ettersyn. Ei ekstra runde med offentleg ettersyn vil ikkje rådmannen anbefale. 

O/I1 blir minska inn til nødvendig areal for PU bustadane. Resten av O/I1 går tilbake til JS1.

Merknad ikkje tatt til følgje.
J. nr. 85
Knut Magne Kirkeland (KMK)

KMK opprettheld klage på at gnr. 50 bnr. 12 vert regulert som rasfarlig område. KMK ønskjer endra vegløysing ved bustaden på 50/12.

Eksisterande rasvoll blei dimensjonert etter gamal byggjeforskrift. Dagens byggjeforskrifter set strangare krav til dimensjonering av rasvollar. 

Krava frå overordna myndigheit er stadig i endring og blir innskjerpa ved rullering av gjeldande lover og forskrifter.  Det er kommunen som har ansvaret i planlegginga å ta omsyn til rasfaren i reguleringsarbeidet. 

Den faktiske situasjon kring rasfare er ikkje endra i planforslaget, og  planforslaget er i samsvar med overordna myndigheit sitt krav. 

Rådmannen kan ikkje sjå av  dokumenta som til no er framlagt frå KMK at  eksisterande rasvoll støttar dagens krav.

Det er ikkje krav om innløysing av bustaden. Det er ikkje støtte i lovverket om rett til innløysing eller tap av verdi. Det er Statens vegvesen som er vegmyndigheit som tek seg av bla. a støyisolering ved detaljplanlegging av vegarbeidet.

Merknad ikkje  tatt til følgje.

J. nr. 86
Coop Misund BA v/Anders Brandsæter (CO)

CO ønskjer at F/K 2 vert regulert til både forretning, kontor og bustad.

F/K 2 er eit av dei siste attraktive områda i Midsundbukta som  kan byggje ut til forretning/kontor, og samtidig vere nært sjøen. Dette området bør ikkje brukast til bustad. Nye sentrums- og sjønære bustadområde er mellom anna lokalisert til område B20 og F/B1.

Når det gjeld F/K 2 ønskjer ikkje rådmannen å forandre formålet.

Merknad ikkje tatt til følgje.

J. nr. 87
Mico Fiskeoppdrett AS (MF)

MF aksepterer ikkje at området nord for handelshuset vert regulert til forretning/hotell. MF aksepterer ikkje at store deler av eigedomen har fått status som verneverdig. MF ønskjer ikkje at det skal vere utfylling og kaier framfor  handelshuset og sjøbua, men ønskjer flytebrygger av mindre storleik. Eigedom har Bnr 48 Gnr 3.
Området( del av F/K 1) nord for Handelshuset på Strømsnes var teikna inn som bustadområde i 1. gangs ettersyn, og som del av F/K 1 ved 2. gangs ettersyn.. Dette området bør ikkje brukast til bustadområde sidan det ligg delvis på ein odde og innafor 100 m. Området er ein av få plassar der ein kan ha «sjørelaterte» aktivitetar i Midsund sentrum. Derfor er det ikkje ønska å ha bustadområde på nemnde eigedom.

Når det gjeld dei verna områda på eigedomen er det F 4 og B/K 4 som har fått denne statusen. Det er  MR fylke kulturavdelinga som set deler av eigedomen som verneområde. 

Rådmannen ønskjer ikkje å forandre denne statusen.

Utfyllingsområde i sjøen er forandra og formålsgrensa er trekt tilbake til eksisterande sjølinje, fordi landarealet ikkje bør gå lenger ut i sundet.  Evt. flytebryggeanlegg på nemnde område er ikkje tatt stilling til i denne samanhengen. 

Merknadar delvis tatt til følgje.

J. nr. 88
Amalie Misund m/etterfølgere (AM) 

Denne merknad er skrevet av rådmann Geir Göncz.

gnr. 50 bnr. 42

AM krev at gnr. 50 bnr. 42 ikkje vert regulert som rasfarlig. AM krev at ein finn ny avkjøringsløysing for gnr. 50 bnr. 12. AM meiner at vegen til vannverket ikkje skal endrast. AM meiner at turparkering P04 er unødvendig. AM meiner at riksvegtraséen må flyttast mot vest. AM meiner det må tillatast å byggje større naust enn det som er omtalt i planomtalen.

Val av tilkomstløsning er gjort ut frå mellom anna Vegvesenet sine krav om å redusere talet på avkøyrsler på strekninga og krav til frisikt, og ein har landa på den løysinga som går fram av plankartet. Terrenget er bratt, og det fører til at inngrepa vert store. 

Bebuarar på austsida av riksvegen må krysse denne for å komme til sentrum, skule og idrettsanlegg, noko som inneber ein viss ulykkesrisiko. Dei fleste ulykkene med gåande og syklande innblanda skjer i samband med kryssing. Det er derfor ikkje ønskjeleg å leggje opp til ytterlegare bustadbyggjing her.

Det er utført støyberekningar langs riksvegen. Desse viser at bustader nær fylkesvegen på austsida har støynivå over rettleiande grenseverdiar ved fasaden mot vest, der dei mest attraktive areala for utandørs opphald er.

Vegen opp til vassverket og til KMK  inne på 50/42 er litt justert, men ikkje flytt. Rådmannen ønskjer ikkje å forandre denne vegen, sidan området på plankartet har rasfarebegerensingar.

Nausttomta i Flekkberga er ein naustrett på 50/3, dette er privatrettsleg og har ikkje noko med å gjere med reguleringsplana.

Merknaden vert ikkje etterkomen.

gnr. 50 bnr. 3

AM klager på valg av øvre riksvegtrasé. AM ønskjer at riksvegen vert flytta noko lenger vest for bustaden, og har øvrige forslag til vegløysing forbi bustaden. AM foreslår endra tilkomstløysing for nye tomter, samt flytting av leikeplass og gangveg. AM ønskjer å regulere eit friområde til bustader. AM ønskjer å regulere nausttomter/rorbu ved Flekkberga. AM argumenterer for valg av nedre trasé.

Ein planprosess vil alltid kunne gjerast på fleire måtar. Etter rådmannen si oppfatning har prosessen vore god og grundig. Innleiingsvis vart det utarbeidd eit planprogram som har vore på høyring, og eit alternativ med ny veg over Bakken ned til Bukta har det vore utarbeidd plan for tidlegare. Det er dermed vore utgreia fleire alternativ. 

Bakgrunnen for at ein har vald å gå inn for å behalde eksisterande fylkesveg som framtidig løysing for hovudveg gjennom Midsund sentrum er mellom anna at det er ei løysing som kan byggjast ut i etappar og ikkje er avhengig av ei stor løyving over statsbudsjettet ein gong i framtida. Denne løysinga gjer også at det vert restriksjonar på langt mindre areal enn om ein både skal oppretthalde fylkesvegstatus på dagens veg, og bandlegge areal til ny veg, med restriksjonar på utbygging omkring traseen pga støy m.m. Etter rådmannen sitt syn er det også eit betre plangrep, spesielt for Bukta og sentrumsfunksjonane der. Dette er gjort greie for i saksframlegg i samband med tidlegare offentleg ettersyn. 

Når det gjeld lineføringa for fylkesvegen er senterlina som hovudregel flytta mot aust slik at den vestlege vegkanten i stor grad er halden uendra. I sum har dette ført til minst ulemper for dei fleste av eigedommane langs vegen, medan hus på austsida har fått biltrafikken nærare. Dersom ein skal justere lina slik at avstanden til husa på gnr 50, bnr 3 vert større vil det berøre andre bustadeigedommar, arkeologiske interesser og fylkeskommunen på ein slik måte at planen må leggjast ut til offentleg ettersyn på nytt. Etter rådmannen si vurdering er det avgjerande at ein no får godkjend plan for sentrumsområdet for å ein styringsreiskap for arealbruken. 

J. nr. 89
Midsund Senterparti (SP)

Vegen til Midsund Bruk og ny barnehage må utvidast. SP meiner at det ikkje bør tillatast utfylling i område F/K 1. SP meiner at fyllingshøgde bør takast med i føresegnene, grunna forventa høgare havnivå. SP meiner at sjøbua på Strømsneset bør kunne nyttast til næring.

Gangveg på Industrivegen ned til Midsund Bruk  A/S er teikna inn på plankartet. Gangvegen går inne på 4 eigedommar: Midsund Idrettslag, Astri Kari Woll og Midsund Bruk AS og Midsund kommune.  Grunneigarane er gjort kjent med at gangvegen er teikna inn på plankartet. Vegen blir 6 m, 1,5 m med grøft/snølagringsplass, 3 m gang og sykkelveg og 1,5 m gangveg langs og ca. på nivå med fotballbana. Ved bygging må det vurderast om ein kan kombinere gangvegen med gangvegen rundt stadion for å få plass til veganlegget mellom fotballbana og skuleområdet.

Forbi Midsundbana er det i trongast laget, derfor er vegen her teikna litt inn på området til Midsund skule. Ein må rekne med større områder med tørrmurar for å kompensere for høgdeforskjellane mellom fotballbane og Industrivegen. 

Utfylling i sjø er teke bort frå plankartet på F/K 1 og er behandla i J. nr. 87.

Område F/K 1: Rådmannen har hatt dialog både med eigar og MR fylke kulturavdelinga, og komme fram til eit forslag som begge partar er kjent med. 

Rådmannen har prøvd å finne ei grei høgde på nye fyllingsområde/ bygg. Det er ikkje sett ei eintydig anbefaling på høgde pga. at havet stig. Det er vanskeleg å sette eksakt nivå i ei reguleringsplan. Rådmannen vil rå til at ein vurderer dette i samband med byggesak. Innan den tid kan det ha komme sentrale anbefalingar.

Slik reguleringsplana er i dag kan sjøbua brukast til næringsverksemd, men evt. «ombygging» krev godkjenning av MR fylke kulturavdelinga og kommunen.

Merknad tatt til følgje.

J. nr. 90
Lars Hagseth (LH)

LH meiner areal B 20 må reduserast til å følgje dagens sjøkant.

Formålsgrensa mot sjø er yttergrensa området kan utfyllast til og ikkje ei absolutt grense som må utfyllast, det er utbyggar evt. grunneigar som avklarar dette i ei byggjesak. 

Slik reguleringsplana er i dag kan ein ikkje byggje rorbuer når formålet er bustadar.

Merknad ikkje tatt til følgje. 
J. nr. 91
Reidar Misund (RM)

RM klager på at Antonbua ikkje er regulert til verneverdig område.

Rådmannen har avklara  med MR fylke  at «Antonbua» ikkje skal vere eit bygg med status «Bevaring av bygning».

Merknad ikkje tatt til følgje.

J. nr. 92
Advokatfirmaet Engelsen DA på vegne av Reidar Misund (RM)

RM ønskjer at sjøområdet ved bustaden på Misundholmen ikkje vert regulert til friområde i sjø. RM ønskjer at det skal regulerast inn ei brygge i tilknyting til bustadområdet på Misundholmen.

Interne vegar inne på bustadområde er ikkje teikna inn nokon plassar fordi det blir for detaljert på ei reguleringsplan.

«Friområde i sjø» rundt Midsundholmen stammar frå merknadane frå Kystverket Midt - Norge etter 1. gangs ettersyn. Planutvalet tok dette inn i vedtaket om 2. gangs offentleg ettersyn, og rådmannen vil behalde dette. Same prinsipp ligg til grunn andre plassar på reguleringsplana også.

Merknaden om kai nedafor bustaden er vurdert som einaste tilkomsten til eigedommen. 

Rådmannen har derfor kjørt ei hurtighøyring på ny kai med  20 m lengde ved bustadeigedommen. Saka er sendt ut til Kystverket Midt Norge, Molde og Romsdal Havn IKS og Romsdal Prosessing AS.
Alle tre kom med positive merknadar. Kaia er teke inn på plankartet.

Merknad delvis tatt til følgje

J. nr. 93
Øyvind Reistad (ØR)

ØR ønskjer å utvide bustadområdet ned mot sjøen ved gnr. 48 bnr. 53.

Heile eigedommen er i dag opparbeid med plen. Å flytte ei formålsgrense innafor 100 m belte ( som ligg så nært sjøen) er ei vesentleg endring som treng nytt offentleg ettersyn. 

Eigar kan bruke arealet som i dag, men formålsgrensa set grense for kor nært eit bygg kan vere frå sjøen. Rådmannen  ønskjer ikkje å flytte formålsgrensa nærare sjøen, men behalde den slik den ligg på reguleringsplana.

Merknad ikkje  tatt til følgje.
J. nr. 94
Ellen Røberg (ER)

ER ønskjer å nytte deler av gnr. 48 bnr. 14 til bustadområde dersom det ikkje vert aktuelt med ny fylkesvegtrasé sørover frå brua. ER ønskjer at friområdet på gnr. 48 bnr. 8 vert regulert til bustadområde eller jordbruksareal. ER er positiv til at kommunen skal utbetre kloakkanlegget, men ønskjer fortsatt å stå som grunneiger av området.

Nemnde areal på austsida av eigedommen kan brukast som i dag inntil realiseringa av veg/bygg i samsvar med reguleringsplana.

Område FO 16 blir i dag brukt som jordbruksområde og bør derfor forandrast frå FO til JS (Jord og skogbruk) og få namnet JS 3.

Den gamle støa kan brukast som i dag sjølv om området har formålet «jord og skogbruk». 
Når det gjeld område for felles slamavskillar KT 7 tek ein ikkje stilling til kven som skal eie arealet i reguleringsplan samanheng. Reguleringsplana skal berre ha med formålet til arealet.

Merknad delvis tatt til følgje.

J. nr. 95
Møre og Romsdal Fylke (MR)

MR har fleire merknader til automatisk freda kulturminne, og har motsegn mot planframlegget ut frå desse. MR kjem med innspel til utvikling av hotellområde på Straumsneset. MR kommenterer at store deler av den naturlege fjøra vil forsvinne i Midsundet. MR oppfordrar til å ha ein plan for korleis utfylling i sjøkanten skal gå føre seg. MR er usikre på om planen tek vare på potensialet som ligg i turisttrafikken til sjøs. MR kommenterer at Midsund sentrum vert utan friluftsområde. Planen bør i alle høve ta stilling til byggjelinje/promenade langs sundet. Kommunen bør vurdere om tilkomstvegen for B24 og B25 er egna til å takle auka trafikk. MR meiner det bør innarbeidast rekkefølgjeføresegn som sikrar ferdigstilling av nye leikeplassar. MR meiner at nye store forretningsareal i vest (F/K1, F4 og F5), vil vanskeleggjere eit framtidig konsentrert sentrum.

Automatiske freda kulturminne i reguleringsplana..

Merknader og motsegn til automatisk freda kulturminne er tatt omsyn til i planen.

Automatiske freda kulturminne er namnsett på plankartet:

SBV 1

Breivika  ID 98800

SBV 2

Myran    ID 130507

SBV 3 og 4

Bakkan ID 130383, 10382, 92537, 92538, 92539

SBV 5
Ved «Borga» ID 98801

SBV 6

Lyngja  ID 92622

SBV 7

Bukthaugen ID 98558

SBV 8

”Brokvika”  ID 99716

SBV  9 og 10

Bøen:  ID 12552, 12955, 130509 og  99717

Gangveg GS 2 mellom sjukeheimen og bustadar sør på Bøen er det ei kokegrop som er automatiske freda kulturminne. Her må GS2 avsluttast på kvar side av kokegropa. Seinare må det søkjast om dispensasjon frå kulturminnelova for å få området frigjeve av Riksantikvaren, dette vil medføre ein kostnad for Midsund kommune. Sidan det ikkje føreligg konkreteplanar for bygging av gang og sykkelvegen kan ein regulere inn GS 2 i det aktuelle området ved eit seinare høve.

Bustadområde B8 blir teke u. Dette er klarert med grunneigar sida deler av område kjem som automatisk freda kulturminne. 

Kulturminne av nyare tid.

Sjåen på OF 2 skal nemnast i § 11.10

I reguleringsplana er F 4 ikkje regulert som hotell  H ( Det er berre Midsund Kro som har formålet H). For å stette kravet til MR fylke blir det sett inn ny tekst i føresegnene § 5.3 at område F4 ikkje skal ha nye bygg.  Område F/K 1 bør ha formålet Forretning /kontor.

Utfylling i sjø på F/K 1 er teke vekk og fyllingsgrense er eksisterande sjølinje.

Natur- og Miljøvern

Område F/K 1 er omtala ovanfor.

B24 kan ikkje reduserast, då kjem ein innpå eksisterande bustadområde.

Barn og unge

LEK 2 skal ferdigstillast før det vert bygd bygg på B 13 – 15 skal inn som nytt avsnitt i føresegnene. § 12.1. 

Elles er det prøvd å ta med behova til barn og unge i reguleringsplana.

Merknad er teke til følgje.

J. nr. 96
Molde og Romsdal Havn IKS (MRH)

Ugunstig plassering av flytebrygger på området regulert for småbåthamn kan vanskeleggjere bruken av nærliggande næringsaktive kaier. Ein bør vurdere å flytte/forskyve arealet til SBH1 og PSH4.

Har minska SBH1 og PSH4 slik at innseglinga  til kaiene er tilfredstillande.

Merknad tatt til følgje.

J. nr. 97
Statens Vegvesen (SV)

Avkjøring direkte frå riks- eller fylkesveg må markerast på plankartet. 

Vegvesenet ber om at direkte avkøyrsler frå riks- og fylkesveg vert markert på kartet. Merknaden vert etterkomen.

Dei ber vidare om at frisikt for nye og endra kryss og fellesavkøyrsler med fylkesvegen vert teikna inn på kartet. Sjå nytt punkt i føresegnene § 11.12 Frisiktsone i vegkryss.

Merknadar tatt til følgje.
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