MATEPROTOKOLL

GULEN KOMMUNE

Utval: Kommunestyret

Mogtestad: Gulasalen, kommunehuset i Eivindvik

Mogtedato: 25.02.2010 Tid: kIl 13.00 — 15.30

Forfall: Anne Marit Brekken Oppedal (AP), Kjartan Oppedal (SP), Arve Mjemen og
Stein Inge Larsen (H), Laila S. Nyhammer (V)

Vara: Jenny Norunn Nordal (SP), Anne Mette Andreassen og Reidar Boe (H),
Torbjern Kolas (V)

Fra administrasjonen mette: R&dmannen
Det var ingen merknader til mgteinnkallinga eller til saklista.

Torbjern Kolés (V) stilte spersmal om ugildskap etter forvaltningslova § 6 for ordferar Trude
Brosvik (pga. eige tilsetjingstilhgve under Gulen Kyrkjelege Fellesrad og ektemann som leiar
av GKF) og varaordferar Anne-Marit Brekken Oppedal (pga. ner slektskap med tilsett 1
rddmannen si leiargruppe) i K.sak 72/09 (Budsjett 2010/@konomiplan 2010-13).
Kommunestyret fann ingen av dei ugilde. Dagfinn Midtun (V) var setjeordferar dd spersmaélet
vart behandla.

Maeatebok fra forre meote vart godkjend.

Interpellasjon frd Torbjern Kolés, Venstre (behandla pa slutten av metet): I kva grad har
administrasjonen sett i verk tidlegare vedtak om sal av kommunal eigedom?

Svar fra ordferar: Dette er ikkje planlagd gjennomfort inneverande ar, jf. skriv til
formannskapet 11.02.10 — Prioriterte oppgaver for radmannsavdelinga 2010 ("Utarbeide
strategi, eigedomsforvaltning — utsetjast”).

Sakliste:

1/10 FRITAK SOM MEDDOMMAR NORDHORDLAND TINGRETT 2008-2012

2/10 FORSLAG OM FREDING AV SELLEVAG TRESKOFABRIKK - OFFENTLEG
HOYRING

3/10 SAL AV HOVDEN 2 BUSTADFELT

4/10 DELTAKING I SELSKAPET KYSTVEGEN ALESUND - BERGEN

5/10 ARSRAPPORT FOR KOMMUNALT NZARINGSFOND 2009

6/10 NYVAL TIL KONTROLLUTVAL, SKATTEUTVAL OG
OVERTAKSTNEMND

7/10 SKIPING AV PLANNEMND FOR EIVINDVIK BARNEHAGE

Rett utskrift:

Utskrifter:

Hovudutskrift av mateprotokoll er sendt til:
Kontrollutvalet, revisjonen, medlemer/varamedlemer, raidmannen, lokalavisene Firda, Strilen, Nordhordland,
Ytre Sogn.
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Saknummer: 09/1138

Lepenummer: 847/10
Arkivkode: 033
Saksbehandlar: Kari Brekken
MOTEBOK
Gulen kommune
Saknummer Utval Mogtedato
1/10 Kommunestyret 25.02.2010

FRITAK SOM MEDDOMMAR NORDHORDLAND TINGRETT 2008-2012
Kommunestyret har endeleg avgjerdsmynde i saka.

Sarutskrift sendt til:

o Magne Wesetvik, 5960 Dalsgyra

¢ Nordhordland tingrett, post. 7418, 5020 Bergen
e Lensmannen i Gulen

Administrasjonen si saksutgreiing og framlege til vedtak:

Sakstilfang:

Utsende vedlegg:

¢ Sgknad om fritak
Ikkje utsende vedlegg:
o K-sak 126/07

Saksutgreiing:

I folgje domstollova § 65 skal det 1 kvart domssokn vere to utval av meddommarar til
tingretten, eitt for kvinner og eitt for menn. Gulen kommune har valt 12 personar - 6 kvinner
og 6 menn - til utvala for Nordhordland tingrett. Dei valde har funksjonstid fram til
01.01.2013.

Magne Wesetvik er ein av medlemmene i utvalet for menn. Han har no sekt om fritak for
resten av perioden, grunna heg alder og nedsett horsel.

I domstollova § 74 heiter det:  En person kan kreve seg fritatt fra valg dersom helsetilstand eller
andre seerlige grunner tilsier det... ... ... Avgjorelse om fritak treffes av kommunen.

Og 1§ 76: Den som er kommet i en situasjon som nevnt i § 74 forste ledd, kan kreve seg slettet
fra utvalget.

Med bakgrunn i dette, vert det tilradd at fritak vert innvilga.
Framlegg til vedtak:

Magne Wesetvik vert sletta frd meddommarutvalet for menn ved Nordhordland tingrett fra
01.02.10. Gulen kommune vil etter dette ha 5 menn i utvalet.



Behandling og vedtak i Kommunestyret, 25.02.2010:

Reysting:
Samreystes.

Vedtak:
Administrasjonen sitt framlegg til vedtak vert godkjent.
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Saknummer: 09/854

Lepenummer: 848/10
Arkivkode: C52 &13
Saksbehandlar: Anne-Karin Misje
MOTEBOK

Gulen kommune
Saknummer Utval Maeotedato
2/10 Formannskapet 11.02.2010
2/10 Kommunestyret 25.02.2010

FORSLAG OM FREDING AV SELLEVAG TRESKOFABRIKK - OFFENTLEG
HOYRING

Kommunestyret har endeleg avgjerdsmynde i saka.

Seerutskrift sendt til:
e Sogn og Fjordane fylkeskommune, Kulturavdelinga, Pb 173, 6801 Ferde

Administrasjonen si saksutereiing og framlegg til vedtak:

Sakstilfang:

Utsende vedlegg:

e Forslag om freding med heimel i kulturminnelova § 15 og § 19 — hering jf § 22.
Ikkje utsende vedlegg:

e Dokumentasjonsvedlegg til fredinga av Sellevag treskofabrikk

Saksutgreiing:
Gulen kommune vert i brev av 10.11.2009 bedne om & handsame framlegg til freding av
Sellevag Treskofabrikk i kommunestyret. Eigar av treskofabrikken er Magne Sellevag.

Treskofabrikken og anlegget rundt er definert til & vaere av nasjonal verdi. Av denne grunn
ynskjer Fylkeskommunen 4 freda fabrikken med diverse inventar og utstyr. Freding av
bygningar og anlegg er eit verkemiddel for a sikre at sars viktige kulturhistoriske verdiar i
landet vart vert tekne vare pé.

I medhald av lov om kulturminne av 9. juni 1978 nr 50 (kml) § 15 (og § 19), jf. § 22, foresldr
Sogn og Fjordane fylkeskommune & frede Sellevag treskofabrikk, gnr. 76 bnr. 2, Gulen
kommune. Fredinga etter § 19 vil i tillegg omfatte gbnr. 76/2 og delar av gbnr. 75/1, 2, 3, 4, 7,
11 og 30 og gbnr. 76/1, 2,5, 6,7, 8,9 og 13.

Jmfr Kulturminnelova § 22 skal framlegget om freding handsamast 1 kommunestyret for
endeleg forslag om freding vert utarbeida og sendt Riksantikvaren. Kommunen vart gitt frist til
21.12.2009 om & sende uttale.



Fredinga har ikkje ekonomiske konsekvensar for Gulen kommune. Eigar kan sgke
Riksantikvaren og fylkeskommune om midlar til restaurering, sikring og istandsetting av
anlegget. P.t. er det frd det offentlege innvilga ca nok 2 mill til opprusting av anlegget.

Administrasjonen vil peike pa at det er svert positivt for kommande generasjonar og
kommunen at Sellevig Treskofabrikk vert freda — slik at lokal industrihistorie vert teken vare
pa og kan formidlast vidare.

Framlegg til vedtak:

Gulen kommunestyre har ikkje innvendingar til at Sellevag Treskofabrikk vert freda.

Behandling og vedtak i Formannskapet, 11.02.2010:

Nye framlegg:

Fra Ivar Fide (H):

1. Som administrasjonen.

2. Theve omradet som skal vernast md ein ta omsyn til innspel frd naboeigedomar.

Roysting:
4 mot 1 (Eide, H).

Vedtak:
Administrasjonen sitt framlegg til vedtak vert godkjent.

Behandling og vedtak i Kommunestyret, 25.02.2010:

Nye framlegg:

Fra H v/lvar Eide:

3. Som formannskapet.

4. Theve omradet som skal vernast ma ein ta omsyn til innspel fra naboeigedomar.

Reoysting:
16 mot 4 (H).

Vedtak:
Formannskapet sitt framlegg til vedtak vert godkjent.
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Saknummer: 10/29

Lopenummer: 849/10
Arkivkode: 600
Saksbehandlar: Kjell A. Reigstad
MOTEBOK

Gulen kommune
Saknummer Utval Motedato
6/10 Formannskapet 11.02.2010
3/10 Kommunestyret 25.02.2010

SAL AV HOVDEN 2 BUSTADFELT

Kommunestyret har endeleg avgjerdsmynde i saka.

Administrasjonen si saksutgreiing og framlege til vedtak:

Sakstilfang:
Ikkje utsende vedlegg:
o K.sak 48/09

Saksutgreiing:

Vedtak 1 K.sak 48/09:

Gulen kommune gjev radmannen i oppdrag a fremje sak om samla sal av omrade.

Kommunen har ikkje seld denne type omrdde og i dette omfang tidlegare. Det er difor viktig at
rette prosedyrer vert folgd for dette arbeidet.

Sal av offentlig fast eipedom - det rettslege utgangspunktet

Nar det gjeld sal av offentlig eigedom, er det dei vanlige regler for utnytting av privat
eigendomsrett som gjeld. Likevel er det visse rettslege avgrensingar for det offentlege sin
handlefridom innanfor sal av eigedom. Dette gjelder sarlig i form av prosedyreregler for sal.

Regelverk kommunen ma forhalde seg til ved salg av fast eigedom
e Kommunale retningsliner
e Forvaltningsrettslege prinsipp
e E@S-avtalen kap. 2 om statsstottereglar

Kommunale retningsliner

Kommunen har i1 dag retningsliner for sal av tomter og naringsareal, sist revidert og vedteke

av kommunestyret 15.03.2007 (K.sak. 13/07).

Dei ulike relevante punkta seier:

1. Kommunale tomter som er vedteke seld til eit bestemt foremal, skal kunne tildelast aktuell
kjopar i inntil eitt ar. Etter grunngjeven soknad har radmannen mynde til a gje inntil eitt ar
lengre tildelingstid.

2. Overdraging av tildelt tomt skjer nar utbyggingsprosjektet er godkjent og fysisk uthygging
er i gang.




3. Om tomta ikkje er ferdig utbygd i hove til godkjende utbyggingsplanar 3 ar etter
overdraging, skal kommunen ha tinglyst rett til tilbakekjop til same pris som tomta vart seld
for, utan rentetillegg eller kompensasjon for eventuelle opparbeidingskostnader.

I heve n®ringstomter pkt. 7 vert det skreve:

Neeringstomter skal seljast etter sjolvkostprinsippet. I grunnlaget for utrekning av prisen skal
innga:

a) kommunen sine kostnader ved kjop, planlegging og tilrettelegging av det aktuelle
neeringsomradet,

b) godigjersle for administrasjonen sitt arbeid ved sal av tomta.

Eventuell kloakkutbygging og framforing av vatn til omrddet skal ikkje innga i utreknings-
grunnlaget, men vert belasta tomtekjopar ved innkrevjing av tilknytingsgebyr. Tomtekjopar ma
dekke alle kostnader med oppmaling og overskoyting. Formannskapet far delegert fullmakt til
a avgjere sal av kommunale nceringstomter.

Retningslinene tek ikkje fullt opp i1 seg sal av eit omrade av omfang som Hovden II.
Likevel ber ein folgje hovudprinsippa som er lagt til grunn for sal av kommunale
tomter/omréade.

Forvaltningsmessige prinsipp

Grunnleggjande for den offentlige forvaltninga er prinsippa om at det offentlige skal:

- unnga usakleg forskjellsbehandling

- unnga utanforliggande og usaklege omsyn

- ha en forsvarleg saksbehandling

Offentleg forretningsdrift, som sal av fast eigedom heyrer inn under, er ikkje
myndigheitsuteving. Forvaltningslovens kapittel om saksferebuing, vedtak og klage gjeld
soleis ikkje. Men ugildsreglane gjeld like fullt og det er viktig & vare merksam pa at det
offentlege (kommunen) ma folgje vanlege forvaltningsrettslige prinsipp sjelv om det ikkje
dreier seg om myndigheitsutgving 1 forvaltningsloven si forstand. Prinsippa ligg der som band
og bakteppe ved all offentleg verksemd. Grove, markante brot pé prinsippa kan medfere krav
om erstatning ogsa pa omrade der det offentlege handlar innafor det private
virksomheitsomradet.

E@S-avtalen

E@S-avtalen set formelle grenser for kommunen ved sal av offentleg eigedom. E@S-avtalen
gjeld som norsk lov, jf. lov av 27.11.1992 nr. 109 om gjennomfering i norsk rett av
hoveddelen i avtalen om det europeiske gkonomiske samarbeidsomrade m.v.

Eit sal av offentleg eigedom til neeringsforemal til ein pris som er under marknadverdi vil
representere en gkonomisk fordel. Reglane om statsstette set forbod mot sal til underpris, jf.
E@S-avtalen, artikkel 61(1).

Kapittel 18B 1 ESAs (ESA hidndhever EQ@S-avtalens reglar for offentleg stotte) retningsliner
skildrar to alternative framgangsmatar som utelukkar at det tildelast offentleg stotte i samband
med sal av fast eigedom. Dersom ein av dei to prosedyrane vert folgd, vil ESA leggje til grunn
at det ikkje ligg fore offentleg stotte ved ei klage mot salet. Dersom ein av dei to metodane
ikkje nyttast, eller ein ikkje fullt ut oppfyller dei krava som vert stilt i kapittel 18B, utlgyser det
notifikasjonsplikt for kommunen.

E@S-reglane om offentleg stotte seier vidare at einskildverksemder kan fa subsidiar inntil 200
000 euro (om lag kr 1,6 mill), malt over ein tredrsperiode, innafor regelverket om
bagatellmessig stotte. Nar slik stotte vert gitt, t.d. gjennom subsidierte tomter, skal kommunen
opplyse om verdien av stotta, dvs. differansen mellom salssum og marknadsverdi. Konkrete og
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tidfesta vilkar om naringsaktivitet, kombinert med t.d. ein tilbakekjopsklausul for kommunen,
vil truleg gjere at marknadsverdien vert lagare enn ved eit sal utan konkrete krav om
"motyting".

Open bodrunde eller sal pi grunnlag av takst

1. Open bodrunde

Den forste metoden er at salet skjer gjennom en open bodrunde. Folgjande krav vert stilt til
korleis salet skal gjennomferast:

o Salet Iyt vere tilstrekkelig utlyst slik at alle som kan ha interesse av a kjope far
kjennskap til salet. Med tilstrekkelig utlyst vert meint ein utlysningsperiode pa to
manader eller meir i nasjonal presse, i publikasjonar for sal av fast eigedom eller
gjennom eigedomsmeklar.

e Salet ma skje utan vilkar som kan tenkast & tilgodesja en eller fleire kjoparar. Salet er
utan vilkér nar einkvar kjgpar stér fritt til & kjepe eigedommen og bruke han til sitt
formal, uavhengig av kva slag verksemd kjopar har. Reguleringsmessige restriksjonar
kan knyttes til salet, sa lenge alle potensielle kjoparar far same vilkar.

e Det kan stillast vilkar for salet som tener offentlege myndigheiter eller den allmenne
offentlege interesse, men berre dersom alle potensielle kjoparar ma ta pa seg og er 1
stand til & oppfylle vilkéra.

Vert dei nemnde krava oppfylde, er det foresett per definisjon at marknadspris blir etablert

og at kjepar ikkje mottek offentlig stotte.

2. Salg pé grunnlag av takst - direktesal

Den andre metoden er & selje pd grunnlag av ein eller fleire takstar som etablerer
marknadsverdien. Taksten ma gjennomferast for forhandlingane om sal tek til. Den prisen som
taksten etablerer er minsteprisen eigedommen kan seljast for. Dei krav som vert stilt til

taksten er:

e Han mé gjennomforast av ein kvalifisert og uavhengig takstmann.

e Taksten mé bygge péd generelt aksepterte marknadsindikatorar og
verdivurderingsstandardar.

e Med marknadsverdi meinast den pris som grunnen ville kunne seljast for ved privat
avtale mellom en villig seljar og ein uavhengig kjepar pa dagen for verdsettinga, idet
det vert foresett at eigedommen har vore ute pa marknaden til offentlig sal, at salet kan
skje pa vanlege marknadsvilkar og at det ligg fere ein normal frist for salsforhandlingar
idet det vert teke omsyn til eigedomens art.

e Enreduksjon 1 marknadsprisen som taksten legg til grunn pd 5% vert rekna & vere i
samsvar med marknadstilheva, feresett at det er gjort ein rimelig innsats for 4 selje
eigedommen til marknadsverdi, og det er klart at takstverdi ikke kan oppniast.

o Offentlege myndigheiter kan knyte spesielle vilkar til eigedommen som vert seld, men
ikkje til kjopar og hans gkonomiske aktivitet. Slike vilkar mé vere 1 det offentlege si
interesse, og ma gjelde for alle potensielle kjoparar. Dersom vilkéra har ein negativ
gkonomisk verdi, kan det takast omsyn til dette 1 taksten.

Vert dei nemnde krava oppfylde, er det foresett per definisjon at marknadsprisen blir etablert
og at kjepar ikkje mottek offentleg stotte.

Notifikasjonsplikt

Konsekvensen av a ikkje folgje ein av dei to prosedyrene som er skrive i ESAs retningsliner,
er som nemnd innleiingsvis at det utlgyser notifikasjonsplikt gjennom Fornyings — og
administrasjonsdepartementet som vil forseinke heile salet, jf. lov av 27.11.1992 nr. 117 om
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offentlig statte. Kommunen ber av denne grunn, sa langt det let seg gjere, folgje ESAs
retningslinjer ved sal av naringseigedom.

Val av anbodsform, vurdering

Med open bodrunde er det krav til utlysing av salet og utlysinga lyt liggje ”ute” 1 to méanader.
Ein kan setje krav og restriksjonar dersom desse er like for alle og er bestemt pa forehand.
Med sal pé grunnlag av takst som skal gjenspegle ein marknadsverdi for omradet er dette etter
administrasjonen sitt syn ei sers vanskeleg oppgave, og sansynlegheita av at takstmannen
“treff” 1 ein uprevd og ukjend marknad, der kommunen og vil setje vilkar, er lite truleg.
Administrasjon meiner open bodrude er a foretrekke. Kommunen ber stille krav til mellom
anna oppstart og utbyggingstakt, og klausul om tilbakekjep ved manglande oppstart, jf. pkt. 3 1
retningslinene for sal av kommuale bustadtomter.

Ved open anbodsform er det krav om tilstrekkeleg utlysing. For & tilfredsstille dette kravet vil
det enklaste vere 4 la ein autorisert eigedomsmeklar sta for markedsforinga. Ei slik
marknadsferingspakke vil ha ei kostnadsramme pa om lag kr 40 - 50 000,-.

Ved open anbodsform er kommunen ikkje sikra & fa dekt paferte kostnader med feltet
(tomtekjop, reguleringsplan, anna arbeid), og at pkt.7 1 rettleiinga om tomtesal
(sjplvkostprinsippet) ikkje vert stetta.

Salsvikar
Hovden II bustadfelt inneheld totalt 23 tomter. 20 tomter for einebustader og 3 tomter for
fleirfamilichus.

Utbyggingstakt

Kommunen har ved forsek pa sal av tomter i eigenregi fatt liten respons, og det er lite truleg at
privat utbyggjar vil kunne selje mange tomter om gangen. Kommunen har tidlegare
kostnadsrekna totalutbygginga til om lag kr 6 mill. Det vil difor ikkje vere rimeleg om
kommunen skal paleggje utbyggar & opparbeide heile feltet i ein eingong. Eit av
konkurransevilkéra ber likevel vere i hgve utbyggingstakt og framdrift.

Jf. gjeldande reglement for sal av kommunale eigedomar/tomar ber ein sikre at utbyggjar kjem
1 gang med utbygginga ved & setje frist for igangsetjing av tiltaket. Dersom igangsetjing ikkje
skjer i lapet av denne tida fell avtalen om kjep bort og andre vil kunne fa mogelegheit for kjop
av omradet.

Diktere pris for tomter

Kommunen kan setje som vilkar at pris pr. tomt ikkje skal overstige eit visst belap eller ein
prosentdel av dokumenterte utbyggingskostnader, eller ein kombinasjon av dette.
Administrasjonen meiner dette vil skape unedig byrdkrati, og meiner marknaden og
ettersporsel vil kunne regulerere prisen sjolv.

Utbyggingstakt

Det 1yt stillast krav dokumentasjon av gjennomferingsevne hja utbyggjar.

Det Iyt leggjast fram finansieringsplan og finansieringsbevis for egenkapital eller fra
laneinstitusjon jamfer innlevert framdriftsplan.

I reguleringsfaresegnene er det sett krav om utbyggingsrekkjefolgje.

§ 1.3 Rekkefolgje

1.3.1. Det skal utarbeidast VA-plan som skal godkjennast av kommunen for bygningsarbeidet
vert sett 1 gong.

1.3.2. Seinast for bygningar kan takast 1 bruk, ma leikeplass 1 FGr 3 vera ferdig
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opparbeida.

1.3.3. For omrada FS4 og FS5 kan byggast,skal leikeareal 1 FGr2 vera ferdig
opparbeida.

1.3.4. For utbygging i planomradet kan ta til, skal eksisterande kryss flyttast i trad
med plankartet, og nytt kryss skal vera ferdig opparbeidd.

Dette vil medfere at mellom anna krysset 1yt utbetrast forst.

Forholdet til Hovden I bustadfelt.

Kommunen eig sjelv Hovden I bustadfelt. I dette feltet er det 4 ledige tomter som har vore for
sal i om lag 15 &r. Med same plassering vil kommunen konkurrere med Hovden II bustadfelt.
Tomteprisen for dei to felta vil truleg vere ulike, der kommunen vil ha det rimelegaste
alternativet. Dette kan virke urimeleg for kjopar som vil fa store opparbeidingskostnader 1 det
nye feltet, og Iyt truleg ha ein heggare tomtepris. Eit alternativ kan da vere a legge tomtane 1
Hovden 11 same anbodspakka som Hovden II, slik at utbyggar sjelv styrer pris og tildeling av
alle tomter i omréadet.

Pa den andre sida vil kommunen ved & behalde Hovden I medverke til at tomtekostnadene i
Hovden II ikkje vert for hage, og at utbyggjar ikkje far monopol pa bustadtomter 1 omrédet.

Framlegg til vedtak:

1. Gulen kommune lyser ut sal av Hovden II bustadfelt.

2. Konkurransen vert gjennomfort som open konkurranse.

3. Det skal nyttast autorisert eigedomsmeklar til markedsforing.

4. Réadmannen far fullmakt til & utforme endeleg konkurransegrunnlag med desse

grunnprinsippa:

Kriterier for anbodskonkurransen.

1. Pris for kjop av feltet (vekt 20 %)
2. Utbyggingstakt (vekt 80 %)

1. Pris for kjop av feltet (vekt 20 %)

Prisen gjeld kjop av omrddet Hovden bustadfelt Il med avgrensing vist pa reguleringsplan,
og pa dei vilkar og krav som er stilt under.

Kjepar Iyt bere alle omkostningar med overdraginga (oppmaling, fradeling, eventuell
konsesjonshandsaming, skeyte og tinglysing)

2. Utbyggingstakt (vekt 80 %)

Reguleringsplanen med tilhgyrande foreseger for feltet gjeld fullt ut.

Byggeloyve etter plan og bygningslova, samt fysisk oppstart av anleggsarbeid skal skje
innan eit ar etter at kontrakt med kommunen er skreve. Omlegging av kryss jf.
reguleringsforesegene §1.3 pkt. 1.3.4 skal vere ferdig innan 2 ar etter at kontrakt med
kommunen er skrive.

Ut over dette skal det leggjast ved ein bindande og forpliktande framdriftsplan som
seier korleis og nar utbygging av bustadfeltet skal gjennomferast, korleis dette eventuelt
skal delast opp m.v. Dato for kontraktskriving med kommunen vert utgangspunktet for
framdriftsplanen (ar 0).

Jf. framdriftsplanen skal det leggjast fram ei kostnadskalkyle for dei ulike delane av

utbygginga.
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Jf. framdriftsplanen og tilheyrande kostnadskalkyle skal det leggjast fram finansieringsplan
og finansieringsbevis for eigenkapital og/eller fra laneinstitusjon.

Dersom byggeloyve og fysisk oppstart ikkje er giennomfert innan eit ar etter at kontrakt er
skrive med kommunen, eller at omlegging av kryss ikkje er gjennomfert innan 2 ar etter at
kontrakt er skrive med kommunen, skal kommunen ha tinglyst rett til tilbakekjop av
omréadet til same pris som dette vart seld for, utan rentetillegg eller kompensasjon for
eventuelle opparbeidingskostnader.

Eventuelle atterhald skal klart g& fram av dei innleverte dokumenta.

Alle dokument og utgreiingar skal formast eintydig og slik at alle forhold rundt anbodet er
tydeleg.

Kjopar Iyt setja seg inn reguleringsplanen og dei tilhgyrande foresegnene som gjeld for
planen. Vidare dei kommunaltekniske utfordringane som mellom anna gjeld avlep for
bustadfeltet. Det ber og utarbeidast ei lokal marknadsundersgking for privatpersonar og
verksemdene for ein gjer vurderingar i hove utbyggingstakt.

Kommunen tek atterhald om & godta eller & forkaste alle innkomne tilbod.

Behandling og vedtak i Formannskapet, 11.02.2010:

Roysting:
Samraystes.

Vedtak:
Administrasjonen sitt framlegg til vedtak vert godkjent.

Behandling og vedtak i Kommunestyret, 25.02.2010:

Nye framlegg:

Frd V v/Torbjern Kolas:

Som formannskapet, men med fjerning av denne teksten i punkt 4., underpunkt 2.

Utbyggingstakt:
Ut over dette skal det leggjast ved ein bindande og forpliktande framdriftsplan som
seier korleis og nar utbygging av bustadfeltet skal gjennomforast, korleis dette eventuelt
skal delast opp m.v. Dato for kontraktskriving med kommunen vert utgangspunktet for
framdriftsplanen (ar 0).
Jf. framdriftsplanen skal det leggjast fram ei kostnadskalkyle for dei ulike delane av
utbygginga.
Jf. framdriftsplanen og tilheyrande kostnadskalkyle skal det leggjast fram finansieringsplan
og finansieringsbevis for eigenkapital og/eller fra laneinstitusjon.

Roysting:
15 mot 5 (V + Astrid Uthaug og Reidar Bee fra H).

Vedtak:
Formannskapet sitt framlegg til vedtak vert godkjent.

- Side 6 -
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4/10 Kommunestyret 25.02.2010

DELTAKING I SELSKAPET KYSTVEGEN ALESUND - BERGEN
Kommunestyret har endeleg avgjerdsmynde i saka.

Serutskrift sendt til:
e Kystvegen Alesund — Bergen, v/Per Brandal, Radhuset, 6143 Fiskabygd

Administrasjonen si saksutgreiing og framlege til vedtak:

Sakstilfang:
Utsende vedlegg:
o Vedtekter for kystvegen Alesund - Bergen

Saksutgreiing:
Radmannen gjer merksam pa at dette er ei felles utgreiing for kommunane langs Kystvegen.

Behovet for ein samanhengande veg langs kysten pa strekninga Alesund — Bergen har vorte
stadig meir patrengande etter at ein utetter pa 1950- og 60-talet la om transporten av folk,
varer, og tenester fra sjo til land. Sjeen, som for utgjorde dei gode ferdselsarene, framstod etter
kvart som stengsle. Dette, 1 tillegg til havesvis vanskelege naturgjevne tilhove, medforte at
utfordringane for styresmaktene var store for & imetekome dette store paradigmeskiftet.

Noreg byd pé store utfordringar nar det kjem til bygging av vegar.

Den norske vegpolitikken har av mange vorte karakterisert som heller planlaus. Pastanden vert
forsgkt underbygd ved & hevde at ein i staden for & fé pa plass dei store og gjennomgaande
vegane har fordelt vegmidlane meir tilfeldig utover. Til ein viss grad ma ein gje desse
kritikarane rett. P4 den andre sida ma ein samstundes erkjenne at utfordringane og behova —
ogsa pa vegar av meir lokal karakter — har vore store.

Utviklinga har sidan kring 1990 akselerert i retning av stadig sterre krav til rask framfering av
personell og gods. Omgrepet levering “just in time” har vorte eit mantra i dei fleste
verksemder. Press pa kostnader 1 produksjons- og tenesteytande naringar har fort til at varene
ikkje lenger ligg pa lager, men er til ei kvar tid a finne pa veg fra “leverander” til
“konsument”.

Med dei store gkonomiske konsekvensar for sein levering inneber, har logistikk vorte eit
sentralt omgrep.



Likevel vil det vere slik at uansett kor god planlegging som vert lagt til grunn, sa hjelper det
lite nar bilen som fraktar personell og gods ikkje kjem gjennom pa grunn av ras, el
kapasitetsmessig svak ferjestrekning, eller i verste fall eit omrade som er veglaust og/eller ein
veg som ikkje er dimensjonert for relevante kayrety.

Sistnemnde oppsummering er langt pd veg den situasjonen kysten mellom Alesund og Bergen
befinn seg 1.

Utetter pa 1970- og 80-talet vart ein i stadig sterre grad medviten denne erkjenninga. Lokalt
vart det folgjeleg mange stader sett 1 verk utgreiingsarbeid for & sja kva som kunne gjerast for 4
avhjelpe situasjonen. Desse lokale initiativa provoserte etter kvart sentrale styresmakter til 4 ta
fatt 1 sakskomplekset, og det vart sett i gang utgreiingsarbeid for & sja nerare pa korleis ein
kystveg kunne realiserast.

Statens Vegvesen utarbeidde den sikalla Kyststamvegutgreiinga. Det vart i denne sett nerare
pé traséar, kostnader med desse, og konsekvensar ved a velje den eine framfor den andre.

Kystkommunane var i denne prosessen rimeleg sikre pa at konklusjonen ville gé i retning av
det sakalla C2-alternativet. Dette folgde ein vestleg trasé som var narast opp til & kunne
forsvare omgrepet som del av namnet.

Arsaka til at ein elles kjende seg trygge pa at C2 vart valt, var det faktum at tyngda av folket
var lokalisert pé vestsida av ddverande Rv14. Vidare var det lagt fram dokumentasjon som
viste at kring 5/6 av verdiskapinga skjedde i dette omradet. Verdiskapinga og vekstpotensialet
innanfor naringsutvikling var klart sterst her, og til alt overmal var store strekningar langs
kysten 1 praksis veglause.

Nar ein og tek med at det ytre alternativet var det einaste som truleg opnar for faste
fjordkryssingar, var frustrasjonen stor nar Stortinget midt pa 1990-talt konkluderte med ein
kyststamvegtrasé som knapt har noko med kysten a gjere.

Framtidsscenariet i stamvegutgreiinga om kva som ville verte resultatet for kystkommunane
dersom C2 ikkje vart valt, har i ettertid vist seg & sla til. Sjelv om folketalsutviklinga har vore
negativ, har verdiskapinga likevel auka meir enn i indre omrade der stamvegen vart lokalisert.
Det er likevel ei grense for kor lenge ein skal kunne hevde seg andsynes konkurrerande
verksemder nar kravet til optimalisering er storre enn det desse ma leve opp til.

Det lokalpolitiske miljeet har sett dette.

P4 samferdselskonferansen i Vanylven var ordferarane langs kysten frd Alesund til Bergen
samde om 4 etablere eit selskap som skulle ha som feremal & arbeide for samanhengande veg
langs kysten med god standard og “gul stripe”.

Det vart valt eit interimstyre som skulle gjennomarbeide framlagt vedtektsforslag samt sende
ut formell invitasjon til kommunane om & teikne seg som medlem. Det vart sett fram onskje
om utarbeiding av lik saksframstilling og —framlegg.

Sentralt, og som eit vesentleg grunnlag for saka, er signert opprop frd kommunane der kravet
vert framsett, men som ogsé inneheld konkret og havesvis detaljert traséval for heile
strekninga.

Det er elles verd a merke seg at desse kystkommunane representerer eit folketal pa kring
393.000 innbyggjarar eller godt over 8 % av landets folketal.

- Side 2 -



Vurdering og konklusjon:

Selskapet som er tenkt oppretta er meint & vere ein pavirkningsinstans med malsetting & fa
realisert Kystvegen innan utgangen av inneverande planperiode (2019). Dette inneber at det
ma settast inn vesentleg “trykk” pa beslutningstakarar pa sa vel fylkes- som riksnivéet for at
Kystvegen skal fa prioritet. I tillegg vil det vere vesentleg a bringe fram meir konkret
faktadokumentasjon vedr. einskildprosjekta langs strekninga. Som kjent er det vanskeleg a fa
vegstyremaktene til & utfore planleggingsarbeid dersom prosjekta ikkje er inntekne 1
handlingsprogrammet.

P4 den andre side er det ofte vanskeleg & vinne fram med argumentasjon i slike saker dersom
det ikkje kan framleggast dokumentasjon; szrleg pa kostnadssida.

Den einskilde kommune ma kvar for seg syte for at det vert utarbeidd arealplanar innanfor sitt
omréade som er pa plass i tide slik at lgyvingar kan nyttast etter kvart som desse métte kome.
Vi ser altfor ofte at uventa lgyvingar ikkje kan brukast fordi at det ikkje ligg fore tilstrekkjeleg
planverk, innlgyst grunnareal osb.

Miligkonsekvensar:

Sjelve arbeidet med promotering av Kystvegen vil ikkje ha negative miljekonsekvensar. Det
kan likevel vere verd & nemne at arbeidet 1 seg sjolv skaper nettverk som truleg indirekte kan
medverke til & legge grunnlaget for ytterlegare samarbeid pa tvers av kommune- og
fylkesgrensene.

Oppgradering av Kystvegen vil med fa unntak ha positive konsekvensar for s& vel det fysiske
som det sosiale miljoet pa strekninga. Ei betre samanlinking av vegnettet for dette omradet vil
legge til rette for & samordne uttransport av varer pr. bat. Dersom ein berre i liten grad kan
lukkast med 4 n& det overordna malet om & fere meir transport over til sjeverts trafikk, vil
dette ha positive konsekvensar for alt frd redusert bruk av fossilt brensel, ureining av luft, betra
samkvem 1 regionen, redusert press pa vegnettet pa tverrsambanda aust-vest. Dette som deme
pé ei liste som kan gjerast svert lang.

Den aller storste gevinsten ligg likevel i tilrettelegging for verdiskaping som faktisk heile
landet er avhengig av.

Jkonomiske konsekvensar:

Skal nemnde organisasjon ha von om & lukkast, mé den ha tilgang pa ein del midlar. Her ma
den einskilde kommune vere innstilt pa & tilfore pengar slik at saka kan drivast fram. Eit
arsbudsjett pa ein stad mellom %2 og 1 mill. kr. ber pareknast. Ei linear betraktning inneber i
hove til folketalet tilseier da ein kostnad tilsvarande 1,25 til 2,50 kr pr. innbyggjar.

Dette burde vere overkomeleg.

Interimstyret foreslar & sette medlemskontingenten til kommunane lik 1 kr/innb. + ein fast sum
pa 10.000 kr uavhengig av storleiken til vedkomande kommune. For Gulen sin del inneber
dette sdleis ein arskostnad pd kring kr 12..300,-

Tiltak som kjem 1 posisjon for gjennomfering ma elles parekne at det vil verte innkravd
bompengar. Dette kan ein like eller la vere, men like fullt er signala fra overordna styresmakter
krystallklare pa dette punktet.

Ser ein pé ulike bompengefinansierte prosjekt sa vil ein erfaringsbasert kunne hevde at folk pa
det jamne er innstilte pa & betale bompengar dersom dette er einaste utveg til realisering.

- Side 3 -



Selskapet Kystvegen Alesund-Bergen skal ikkje sjglv engasjere seg direkte i dataljarbeidet
med dei store einskildprosjekta. Her foreset ein at det vert etablert eigne selskap lokalt som tek
hand om dette. Selskapet Kystvegen skal likevel vere padrivar ogsd for desse. I denne
samanheng talar ein om ein overordna “paraplyorganisasjon” som skal arbeide for 4 fa fram
lgyvingar som i sum skal fore vegen fram til mélet: Samanhengande veg pa strekninga
Alesund-Bergen av god standard og med gul midtstripe!

Framlegg til vedtak:

1. Gulen kommune vil delta 1 Selskapet Kystvegen

2. Gulen kommune lgyver kr 12.300,- som arleg kontingent til selskapet. Frd 2011 vert
belepet & innarbeide 1 arsbudsjettet.

3. Kontingent, kr 12.300,- for 2010 vert belasta “Formannskapet til rddvelde”.

Behandling og vedtak i Formannskapet, 11.02.2010:

Roysting:
Samroystes.

Vedtak:
Administrasjonen sitt framlegg til vedtak vert godkjent.

Behandling og vedtak i Kommunestyret, 25.02.2010:

Roysting:
Samrgystes.

Vedtak: '
Formannskapet sitt framlegg til vedtak vert godkjent.
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ARSRAPPORT FOR KOMMUNALT NARINGSFOND 2009
Kommunestyret har endeleg avgjerdsmynde i saka.

Sarutskrift sendt til:
e Sogn og Fjordane fylkeskommune, Regionalavdelinga, Askedalen 2, 6863 Leikanger

Administrasjonen si saksutgreiing og framlegs til vedtak:

Sakstilfang:

Utsende vedlegg:

o Skriv frd Sogn og Fjordane fylkeskommune, datert 24.01.10

o Rekneskap for neringsfondet 2009, datert 16.02.10 (renter justert etter 11.02.10)
e RAPP13.50: Arsrapport for naringsfondet 2009

¢ Kommuneplanen, handlingsplan 2010-2013

Ikkje utsende vedlegg:

o Tilsegnsskriv frd Sogn og Fjordane fylkeskommune, datert 28.03.09

Saksutgreiing:
Arsrapportering er eit krav for 4 fi arleg pafylling til det kommunale naringsfondet. I skriv
datert 24.01.10 har Sogn og Fjordane fylkeskommune sett slike krav til rsrapporteringa:

*  Viser keav om at arsrapporten (fra RAPP 13.30) skal behandlast polinsk og sendast
felkeskommunen nnan 15. februar 2010, Nar arsvapporten vert handsama politisk, skal
kommunen ogsa gere el vurdenng av siategtar for nrerngsunvikhing, om ulaksapparaser
har nodvendig omfang og fungerar godt, og om retrungslinene er gode nok.

Administrasjonen vurderer at vedlagte arsrapport gjev uttrykk for at prioriteringane har vore i
samsvar med handlingsplanen i kommuneplanen, som skisserer kommunen sine strategiar for
neringsutvikling. Planen vart rullert i samband med ekonomiplanen i desember 2009, og er
saleis oppdatert.

Organiseringa av det lokale naringsapparatet er no pa plass, med to nye lokale aktgrar (GMU
AS og Gulen Naringsforum) og ein "ny" regional akter (Regionradet Nordhordland IKS) i
tillegg til kommunen og etablerte samarbeidspartar, t.d. Stiftinga Jensbua innafor reiseliv. Det
vert no arbeidd med ei avtale mellom GMU AS og Gulen kommune om kva kommunale



tenester innafor naringsutvikling som vert dekt av GMU AS. Det er i 2010 ikkje sett av
ressursar til neringsarbeid 1 kommuneadministrasjonen. Den delen av naringsarbeidet som
GMU ikkje tek hand om (nzringsfond, infrastruktur, tiltaksarbeid, tilflytting og anna) ma difor
loysast innafor noverande bemanning, noko som vert utfordrande.

Alt 1 alt vurderer administrasjonen det slik at Gulen kommune har eit godt tiltaksapparat nér
det gjeld det direkte bedriftsretta arbeidet.

Fylkeskommunen vedtok 1 2009 nye retningsliner for naeringsfonda, som gar vekk fra lik
pafylling pr kommune, og innferer 70% lik pafylling og 30% etter folketal. Dette vil gje noko
mindre arleg pafylling til Gulen kommune. I tillegg vart det fastsett nye kapitalgrenser i heve
til Innovasjon Norge; kr 500 000 1 staden for kr 150 000 nér det gjeld fysiske investeringar, og
kr 100 000 1 staden for kr 80 000 ndr det gjeld bedriftsutviklingstiltak. For & mete ein situasjon
med mindre arleg pafylling, og samstundes hggare kapitalgrenser, vart maksimalt tilskot til
fysiske investeringar avgrensa til kr 50 000. Administrasjonen meiner retningslinene er gode
nok, og bar vidareforast.

Framlegg til vedtak:

1. Gulen kommune godkjenner arsrapport for neringsfondet 2009.

2. Nér det gjeld strategiar for naeringsutvikling og tiltaksapparat, viser kommunen til
administrasjonen sine vurderingar i saksutgreiinga.

3. Noverande retningsliner for neringsfondet skal vidareferast.

Behandling og vedtak i Formannskapet, 11.02.2010:

Roysting:
Samrgystes.

Vedtak:
Administrasjonen sitt framlegg til vedtak vert godkjent.

Behandling og vedtak i Kommunestyret, 25.02.2010:

Roysting:
Samrgystes.

Vedtak:
Formannskapet sitt framlegg til vedtak vert godkjent.
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NYVAL TIL KONTROLLUTVAL, SKATTEUTVAL OG OVERTAKSTNEMND
Kommunestyret har endeleg avgjerdsmynde i saka.

Saerutskrift sendt til:

e SEKOM-sekretariat, Postboks 338, 6802 Ferde

e Nyvalde medlemmar

e Leiar eigedomsskattekontor 1 Gulen kommune, Hall Midthun

Administrasjonen si saksutgreiing og framlegp til vedtak:

Sakstilfang:

Ikkje utsende vedlegg:

e Brev fra kontrollutvalet, datert 11.09.09

e E-post frd kontrollutvalet, datert 15.02.10

Saksutgreiing:

Administrasjonen er av kontrollutvalet, brev av 11.09.09 og e-post datert 15.02.10, varsla om
at folgjande personar er medlem/varamedlem av bade kontrollutvalet og div. nemnder. Dette er
ikkje 1 trdd med kommunelova § 77 nr. 2, som lyder:

Utelukket fra valg er ordferer, fylkesordferer, varaordfarer, medlem og varamedlem
av formannskap og fylkesutvalg, medlem og varamedlem av kommunal eller
fylkeskommunal nemnd med beslutningsmyndighet, medlem av kommunerad eller
fylkesrad og ansatte i kommunen eller fylkeskommunen.

Kontrollutvalsleiar Inger Lexander Grimen — er forste vara til overtakstnemnd. Det ma derfor
veljast nytt varamedlem til overtakstnemnda.

Kontrollutvalsmedlem Jan Helge Kristensen — er forste vara til skatteutvalet. Det mé derfor
veljast nytt varamedlem til skatteutvalet.

1. vara til kontrollutvalet, Reidun Heydal er leiar i sakkunnig takstnemnd. Det er derfor
ynskjeleg at det her vert vald nytt varamedlem til kontrollutvalet.

Dei utvala det mé veljast nye medlem/varamedlem til, er samansett slik:



Skatteutval:

Medlemar: Varamedlemar:
1. Herfinn Takle (leiar) 1. Jan Helge Kristensen (ma erstattast)
2. Anne Grethe Hensi Opdal (nestleiar) 2. Bjerg Nyhammer
3. Torbjern Vagheim 3. Qyvind Lid
Overtakstnemnd — verk og bruk:
Medlemar: Varamedlemar:
1. Helge Fivelsdal (leiar) 1. Inger L. Grimen (ma4 erstattast)
2. Arvid Raysum (nestleiar) 2. Magne Instefjord

3. Ivar S. Haugland
4. Tor Leif Mongstad
5. Inger Lise @Qvrebo
6. Bente Nordanger

Kontrollutval:
Medlemar: Varamedlemar:
1. Inger Lexander Grimen (leiar) 1. Reidun Heydal (ma erstattast)
2. Jan Helge Kristensen 2. Nils Arne Virkesdal

3. Kjartan Oppedal
Administrasjonen gjer ikkje framlegg til nye medlemar.
Framlegg til vedtak:
1. Som ny 1. vara til overtakstnemnd — verk og bruk 2007-2011 vert vald:

2. Som ny 1. vara til skatteutval 2007-2011 vert vald:
3. Som ny 1. vara til kontrollutval 2007-2011 vert vald:

Behandling og vedtak i Kommunestyret, 25.02.2010:

Nye framlegg:
Fra SP v/Ingvar Breidvik:
1. Magne Fosse

Fra KRF v/Trude Brosvik:
2. Margrethe Thune Tradal

Frad AP v/Arve Osland:
3. Berthe Haveland Randal

Reoysting:
Samreystes.

Vedtak:

1. Som ny 1. vara til overtakstnemnd — verk og bruk 2007-2011 vert vald: Magne Fosse.
2. Som ny 1. vara til skatteutval 2007-2011 vert vald: Margrethe Thune Traedal.

3. Som ny 1. vara til kontrollutval 2007-2011 vert vald: Berthe Haveland Randal.
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SKIPING AV PLANNEMND FOR EIVINDVIK BARNEHAGE
Kommunestyret har endeleg avgjerdsmynde i saka.

Administrasjonen si saksutgreiing og framlege til vedtak:

Sakstilfang:

Ikkje utsende vedlegg:

o K-sak 72/09, pkt 2¢)
o K-sak 56/09

Saksutgreiing:

Vedtak i K-sak 72/09, pkt 2c)

¢} Ny barnehage i Eivindvik skal samlokaliserast/vere eit tilbygg til Eivindvik skule. Ein skal knyte
til seg arkitekt for a finne dei beste loysingane.

Det vart i k-sak. 56/09 skipa plannemnd for Eivindvik barnehage.
Varaordforar (leiar)

Leiar hovudutval for oppvekst

Radgjevar utvikling (sekretcer)

Styrar

1 representant for tilsette

1 representant for foreldre

Barnehagen skal no jf. K.sak 72/09 samlokaliserast/vere eit tilbygg til Eivindvik skule. Som
folgje av dette 1yt plannemnda ogsa ha representantar frd administrasjonen, dei tilsette og
foreldre ved skulen.

Framlegg til vedtak:

Til plannemnd for Eivindvik barnehage, vert folgjande personar valde:
e Varaordferar (leiar)

e Leiar hovudutval for oppvekst

o Radgjevar utvikling (sekretaer)

e Styrar ved Eivindvik Barnehage

e Rektor ved Eivindvik Skule

¢ 1 representant for tilsette ved Eivindvik barnehage

e 1 representant for tilsette ved Eivindvik skule



e 1 representant for foreldre ved Eivindvik barnehage
e 1 representant for foreldre ved Eivindvik skule

Behandling og vedtak i Kommunestyret, 25.02.2010:

Radmannen svarte pa spersmal i samband med saka fram til no, og orienterte om
framdriftsplan for sak om endring av skulestruktur, jf. vedtakspunkt 2. b) 1 budsjett- og
skonomiplansak (K.sak 72/09). Notat var utsend til gruppeleiarane.

Nye framlegg:

Fra V v/Torbjern Kol3s:

P4 grunn av dei rddande tilhgva i barnehagen i dag hastar det med & fa pé plass ny barnehage 1
Eivindvik. ‘

Kommunestyret ber difor plannemnda greie ut alternativet med eige bygg samlokalisert med
skulen, evt. nybygg i eksisterande barnehage, parallelt med alternativet inne 1 skulen.

Roysting:
14 mot 6 (V + Erene Wilberg, Age O. Sandal og Kjell Oddvar Stendal frd KRF).

Vedtak:
Administrasjonen sitt framlegg til vedtak vert godkjent.
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