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1. Gjeldende regler

1.1 Eiendomskattel ovens klageregler er ikke trédt i kraft

Etter eiendomsskatteloven § 20 skal klage pa utskrevet eiendomsskatt avgjares av en egen
nemnd som velges av kommunestyret. Det fremgar imidlertid av eiendomsskatteloven § 33 at
8 20 ikke er satt i kraft. Forvaltningslovens regler om klagebehandling gjelder heller ikke,

jf eiendomsskattel oven § 31. Dette innebagrer at det ikke finnes en lovfestet generell
klageordning i eiendomsskattesaker.

1.2 Lovlighetskontroll etter kommuneloven 8§ 59
Kommunestyrets vedtak om innfaring eller viderefgring av eiendomsskatt kan ikke paklages.

En skattyter som mener at kommunens arlige skattevedtak er i strid med loven, vil som
utgangspunkt vaare henvist til a reise sgksma mot kommunen. Etter kommuneloven § 59 nr 1
kan tre medlemmer av kommunestyret bringe vedtaket inn for Fylkesmannen for
lovlighetskontroll. Skattyterne har ikke samme mulighet. Etter kommuneloven 8 59 nr 5 kan
imidlertid Fylkesmannen ta en avgjarelse opp til lovlighetskontroll pa eget initiativ.
Fylkesmannen kan dermed velge & behandle klage fra en skattyter om at utskrivingen av

eiendomsskatt er ulovlig.

1.3 Overtakst etter byskatteloven § 4
Byskatteloven § 4 inneholder saalige regler om klage pa elendomsskattetaksten.

Disse reglene gjelder fram til eiendomsskattel ovens klageregler trer i kraft, jf
eiendomsskattel oven § 33 annet ledd. Byskatteloven § 4 innebarer at klager over
verdsettel sen behandles av en overtakstnemnd eller sakkyndig ankenemnd. Sparsma om
hvilke eiendeler som skal innga i eiendomsskattegrunnlaget harer til verdsettelsen og kan
paklages etter byskattelovens regler.

1.4 Andre klager
For andre klager enn de som er nevnt ovenfor gjelder det ingen lovfestet klageadgang.

Dette innebager at det ikke finnes en lovfestet klagerett i bl.a. f@lgende saker:

e Tilordning av bunnfradrag
e Avgjarelse av om en eiendom er verk og bruk / ligger i eiendomsskatteomradet
e Tildeling av unntak og fritak etter eiendomsskatteloven 8§ 5 og 7
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e Behandling av sparsmal om utsettelse eller ettergivelse av skatten
e Behandling av sgknad om saarskilt taksering

Eiendomsskatteloven er imidlertid selvsagt ikke til hinder for at det enten opprettes en
klagenemnd eller at myndighet til klagebehandling legges il ett av de eksisterende organer,
for eksempel kommunens klagenemnd. For eksempel har mange kommuner lagt myndighet til
a avgjere klager som er begrunnet med at et anlegg urettmessig er betraktet som " verk og
bruk” til overtakstnemnda/sakkyndig ankenemnd.

2. Retting

2.1 Forholdet til rettebestemmelsen i eiendomsskatteloven § 17

Eiendomsskatteloven 88 16 og 17 har regler om "retting” av eiendomsskatten. Det kan stilles
sparsma ved om disse innebagrer at kommunen har en plikt til arette eventuelle feil selv om

det ikke foreligger klageregler.

Eiendomsskatteloven § 17 femte ledd har falgende ordlyd:

"Er det skrive ut eigedomsskatt i strid med fgresegnane i denne lova, eller er det skrive ut for hgg skatt, skal
utskrivinga rettast salangt krav pa attendebetaling ikkje er foraldra.”

Etter ordlyden tilsier bestemmel sen at kommunen har en plikt til arette til gunst for skattyter
salenge kravet patilbakebetaing ikke er foreldet. En retteplikt harmonerer imidlertid darlig
med det forhold at eiendomsskattel ovens klageregler ikke er tradt i kraft. Det ville videre veae
lite samsvar mellom en slik retteplikt og seksmalsfristen i skattebetalingsloven § 48, se pkt 6
nedenfor. Skattebetalingsloven fastsetter nemlig en seks maneders frist for & anlegge seksmdl,
mens den alminnelige foreldelsesfrist er tre ar. Eiendomsskatteloven § 17 femte ledd ma
derfor forstas slik at den kun gir kommunen en rett, ikke en plikt til & foreta retting. Denne

forstaelsen er lagt til grunn i Ryfylke herredsretts dom av 12.9.1995.
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2.2 Rekkevidden av retteadgangen

Retting av " mistak” — eiendomsskatteloven § 16
Etter eiendomsskatteloven § 16 kan eiendomsskattekontoret ” retta mistak i skatteutskrivinga

sa lenge skattedret ikkje er ute. Innan same frist kan det og skriva ut skatt pa eigedomar det
av mistak ikkje er skrive ut skatt pa” . Bestemmelsen gir ingen naamere anvisning pa hvilke
feil som kan anses som "mistak”. | lovforarbeidene til eiendomsskatteloven heter det
imidlertid at:

" Denne faresegna svarar til § 14, andre leden, i landsskattelova. Feresegna er utforma etter manster av
landsskattelova 8 95 og byskattelova § 87 som fastset at likningssiefen kan retta utreknings- og skrivefeil”
(Ot. prp. nr. 44 (1974-75) s. 14)

Det er antatt at begrepet "mistak” i eiendomsskatteloven i tillegg til regne- og skrivefeil ogsa
omfatter punchefeil, programmeringsfeil og maskinfeil, se sdledes Einar Harboes
kommentarutgave til eiendomsskatteloven (2. utgave) s. 118 flg. Andre typer feil kan ikke
rettes etter eiedomsskattel oven § 16.

Retting etter eiendomsskatteloven § 16 kan skje bade til gunst og ugunst for skattyter.
Rettingen maimidlertid skje innen utgangen av skattedret. Etter dette tidspunkt kan retting av
den type feil som er omfattet av eiendomsskattel oven § 16 ikke finne sted for innevaaende

skattedr. Feilen vil imidlertid kunne rettes opp med virkning fra neste skattedr.

Retting etter eiendomsskatteloven § 17 - feil vedrgrende det faktiske grunnlag for
eiendomsskatten
Adgangen til akorrigere eiendomsskatt som er uriktig utskrevet av andre grunner enn

"mistak” er regulert av eiendomsskatteloven § 17. Bestemmelsens farste ledd slar fast et
prinsipp om at feil ved utskriving av eiendomsskatt skal korrigeres. Bestemmelsen innebagrer
at feil ved det faktiske grunnlaget for utskrivingen — for eksempel at enkelte eiendommer er
glemt eller utelatt - kan rettes. Retting av utskrivingen til ugunst for skattyter maimidlertid
skje innen to ar fra utgangen av skattedret. Dette betyr at retting i skattyters disfaver ikke kan

skje med mer enn to ars tilbakevirkning.
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Unntak fra retteadgangen - feil vedrgrende rettsspgrsmal og verdsettel sen
Etter eiendomsskatteloven § 17 annet ledd kan feil ved verdiansettelsen bare rettes etter

ligningslovens system. Denne bestemmelsen er imidlertid ikke tradt i kraft for annet enn
kraftanlegg. Det vil innbagre at feil ved verdsettel sen ikke kan rettes pa annen méte enn ved
hjelp av klagereglene i byskattel oven.

Feil ved rettsanvendelsen kan ikke rettesi skattyters disfaver. Sdledes har Finans-
departementet i et brev av 23.1.2006 til en Fylkesmann uttalt:

"Det vil i noen tilfeller vaare forbundet med usikkerhet om det er adgang til utskriving av eiendomsskatt pa
enkelte objekter. Dette er imidlertid en risiko som kommunen ma bagre nar den velger & skrive ut eiendomsskatt.
Hvor omfanget av skatteplikten er avklart men taksering iverksettes pa et sa sent tidspunkt at det ikke vil laseg
gjere & overholde fristen for utskriving i eigedomsskattelova § 14 annet ledd, antar departementet at prinsi ppet §
17 tredje ledd fastsetter ogsa vil gjelde med hensyn til forlengelse av fristen. Pa bakgrunn av det ovenstaende
antar departementet at en rettsavgjarelse som avklarer at et objekt kan vaae gjenstand for eiendomsskatt, ikke er
et forhold som gir grunnlag for forlengelse av fristen i eigedomsskattelova § 14 annet ledd. Dette gjelder bade i
forhold til den samlede utskriving generelt og i forhold til utskriving pd vedkommende objekt spesielt.”

Dette innebagrer at dersom kommunen tar feil mht. om et objekt er gjenstand for beskatning,

ma kommunen vente til neste & med a skrive ut eiendomsskatt pa dette objektet.

3. Neermere om klage over taksten (begjsering om overtakst)

3.1 Klageorganet

Byskatteloven § 4 foreskriver to aternative metoder for & ansette skattegrunnlaget som

skal leggestil grunn for beregning av eiendomsskatten. Etter farste ledd skal takseringen skje
ved "sagskilt oppnevnte takstmenn”. Klager skal i safall behandles ved overtakst ved " det
dobbelte antall” takstmenn. Det er vanlig at verdsettelsen i ferste instans skjer ved en
takstnemnd bestéende av tre medlemmer, mens klagebehandlingen skjer i en
overskattetakstnemnd med seks medlemmer.

| annet ledd heter det at "Nar sazrlige grunner foreligger, kan vedkommende departement
samtykkei at bystyret oppnevner —istedenfor takstmenn som nevnt i foregaende ledd - en
" sakkyndig nemnd til & ansette skatteverdien pa grunnlag av forslag fra ansatte
besiktelsesmenn”. Hvis dette alternativet benyttes, skal klager behandles av en " sakkyndig

ankenemnd” . Det er ikke stilt opp krav til antall medlemmer i den sakkyndige ankenemnd.
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3.2 Rettigheter og plikter til medlemmer i overskattetaksthemnda/sakkyndig ankenemnd

Medlemmer av overskattetakstnemnda/sakkyndig ankenemnd plikter & mate i samtlige mater
i nemnda med mindre vedkommende har gyldig forfall, se KSEs ford ag til
eiendomsskattevedtekter § 1-4.

Forvaltningslovens habilitetsregler kommer ikke direkte til anvendelse ved fastsettelsen av
eiendomsskattetaksten. | KSEs fordlag til skattevedtekter § 1-2 er det imidlertid gitt regler om
habilitet for nemndsmedlemmene. Bestemmelsen svarer i stor grad til habilitetsreglene i
forvaltningsloven § 6 farste og andre ledd, men med enkelte spesialtil pasninger.
Finansdepartementets utkast til skattevedtekter har tilsvarende regler i § 2 annet ledd.

Et praktisk sparsma er om personer som har tatt del i saksbehandlingen for underinstansen
blir inhabile ved behandlingen av klagesak i overskattetakstnemnda/sakkyndig ankenemnd.
Etter kommuneloven § 40 nr 3 bokstav ¢ er " ansatte eller folkevalgte som var med pa atreffe
det paklagde vedtak eller som medvirket ved tilretteleggel sen av grunnlaget for dette, inhabile
ved klageinstansens behandling av saken og ved tilrettel eggel sen av saken for
klageinstansen”. Etter sin ordlyd gjelder bestemmelsen ved behandling av klager etter
forvaltningsloven 8§ 28. Tilsvarende er det i ligningsloven 8§ 3-8 nr 1 bokstav f gitt regler om at
ingen kan deltai ligningsmyndighetenes forberedel se eller avgjerelse av en sak, nér en

tidligere har deltatt i saken som medlem av lavere nemnd.

Det er ikke fastsatt en inhabilitetsregel for klagebehandling etter byskatteloven. Spersmalet
om inhabilitet ma bero pa en konkret vurdering. Det maimidlertid kunne legges til grunn at
medlemmer av underinstansen ikke bear delta under overskattetakstnemnd/sakkyndig
ankenemnds behandling. Derimot vil inhabilitet neppe oppsta hvis et mediem av en
arbeidsgruppe, med mandat til & utrede hvilke eiendommer som bar skattlegges og hvilket
takstniva kommunen skal legge seg pa, ogsa er medlem av overskattetakstnemnd/sakkyndig
ankenemnd.! Habilitetsspersmalet i forhold til eiendomsskattekontoret behandles nedenfor
under pkt 3.8.

! Se Finansdepartementets brev av 13.1.2003
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3.3 Hvem kan begjaae overtakst?

Overtakstnemnda/sakkyndig ankenemnd behandler klager som er fremsatt enten av skattyter
eller formannskapet. Dette felger av byskatteloven 8§ 4 annet ledd, hvor det heter at

" Overtakst ved det dobbelte antall pa samme mate oppnevnte menn finner sted, nér det forlanges av
formannskapet eller vedkommende skattyter. ”

Skattyteren vil som hovedregel vaare eiendommens eier. Dersom grunnen, bygninger og
eventuelle andre gjenstander som inngar i eiendomsskattegrunnlaget har forskjellige eiere, er
hver eier ansvarlig for eiendomsskatten pa det vedkommende eier. Hver eier vil i satilfelle ha

klagerett pa skatten som er skrevet ut pa vedkommendes eiendeler.

Undertiden kan en annen enn eiendommens eier vaae skattyter. Dette kan vage tilfelle hvis
eiendommen er leid ut, og det er inngatt avtale mellom eieren og leietaker om at leietaker skal
dekke eiendomsskatten. Selv om eiendomsskattekontoret kan sende skattekravet til eieren, vil
ogsa leietakeren kunne begjaare overtakst (klage). Tilsvarende gjelder i festeforhold hvor
enten festeavtalen har en varighet utover 99 r, eller hvor festeren har en ensidig rett til &
kreve forlengelse av festeavtalen. | slike tilfelle regnes festeren som eier, dik at festeren skal
betale og har rett til & klage pa eiendomsskatten. Fester av tomt til bolig og fritidseiendom har
alltid forlengel sesrett, jf tomtefesteloven § 33. Fester av tomt til bolig og fritidsforma ma
dermed alltid anses a ha klagerett.

Formannskapet kan begjaare overtakst til gunst for bade skattyter og kommunen. Salangt vi
kjenner til blir formannskapets klagerett lite benyttet i praksis. Klageadgangen kan imidlertid
vage en god anledning til afarettet opp eventuelle feil og skjevheter ved takseringen. Vi
anbefaler derfor at det straks takseringen er gjennomfgrt foretas en evaluering av
takseringsarbeidet, og at klagebehov rapporteres til formannskapet. Klage fra formannskapets
side vil primaat vaare aktuelt nér det er behov for a gjare endringer til skattyters ugunst og det
er behov for korrigering for & hindre at skjevheter og feil blir stdende i 10-arsperioden til neste
aminnelig taksering.
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3.4 Klagefrist

Det gjelder ingen lovbestemt frist for & begjagre overtakst (klage). Det er derfor opp til
kommunen & fastsette hvilken klagefrist som skal gjelde. | KSEs standard skattetakstvedtekter
er det foredlatt en klagefrist patre uker fra skattelisten blir lagt ut. | Finansdepartementets
standardvedtekter er det benyttet en klagefrist pa fire uker fra samme tidspunkt.

Det er kun adgang til & klage over taksten det aret takseringen fant sted.

Dersom kommunen mottar klager etter klagefristens utlgp, oppstar spersmalet om disse skal
behandles. | forvaltningsloven § 31 er det bestemt at klager som kommer inn etter klagefristen
kan tas under behandling hvis klageren eller hans fullmektig ikke kan lastes for

fristoversittelsen eller det av saalige grunner er rimelig at klagen blir pravd. Selv om

bestemmel sen ikke er direkte anvendelig ved klage over eiendomsskatteverdsettel sen, er det
naturlig at spersmalet om klagen skal tas under behandling | zses etter samme kriterier. KSEs
standard el endomsskattevedtekter 8 5-3 har derfor en bestemmel se om oppreisning mot

fristoversittelse som i stor grad svarer til forvaltningsloven § 31.

Skattyter kan ikke lastes for fristoversittelsen nar han pa grunn av sykdom, reisefravea el. har
vaat forhindret fra a klage innen fristen. Saalige grunner for a preve klagen vil for eksempel
foreligge ndr det er gjort dpenbare feil ved verdsettelsen og dette har fatt vesentlig betydning
for taksten. Sivilombudsmannen har i Somb-2004-1673 lagt til grunn at kommunen har plikt
til @ omgjere vedtak som lider av dpenbare feil selv om den formelle klageadgangen er uttemt.

Oppreisningsbestemmelsen ber altsa praktiseres lempelig i slike tilfelle.

3.5 Gjelder det krav til klagens innhold?

Byskatteloven § 4 inneholder ingen krav til begjaaingen om overtakst (klagen). Ut fra
parallellen til forvaltningsloven § 32 ma det imidlertid kunne kreves at klagen fremsettes
skriftlig og i undertegnet stand. Videre méa det kreves at vedtaket som paklages er identifisert.
For avrig gjelder beskjedne krav til klagens innhold. Det er for eksempel ikke ngdvendig at
skattyter anfarer en bestemt begrunnelse for klagen. Typisk vil det vaae tilstrekkelig at
skattyter hevder at taksten er for hgy eller fell.
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Noen ganger kan det vagre uklart om skattyter har ment & klage over taksten eller bare gnsker
a uttrykke sin misngye med at kommunen har innfert eiendomsskatt. Dersom

elendomsskattekontoret er i tvil, ber sparsmalet avklares ved at skattyter tilskrives.

3.6 Klagegrunner

Som nevnt i punktet ovenfor, kan kommunen ikke kreve at begjagringen om overtakst
begrunnes. Som regel vil imidlertid klageren paberope seg bestemte klagegrunner. Dette kan
typisk vage:

o At takstnemnda har lagt uriktig faktum til grunn, for eksempel for hgyt areal pa grunn
eller bygninger

e Feil ved rettsanvendel sen, for eksempel at feil verdsettelsesprinsipp er lagt til grunn
eller driftsmidler uriktig tatt med i takstgrunnlaget

e Feil ved skjennsutevel sen, for eksempel at det er lagt for stor vekt pa eiendommens
beliggenhet

e Saksbehandlingsfeil, for eksempel manglende besiktigelse av eiendommen

e Myndighetsmisbruk, herunder brudd pa likebehandlingsprinsippet

3.7 Saksbehandlingen — generelt

Saksbehandlingen i klagesaker er i liten grad lovregulert. Forvaltningsloven gjelder ikke,

jf eiendomsskattel oven § 31. Byskatteloven 8 4 har heller ingen saksbehandlingsregler, utover
at det ma gjennomfares befaring i forbindelse med klagebehandlingen. Dersom kommunen
har vedtatt egne saksbehandlingsregler enten i skattetakstvedtektene eller i eget reglement, er
det viktig at disse overholdes. | mangel av lovfestede saksbehandlingsregler gjelder de
alminnelige ulovfestede prinsippene om god forvaltningsskikk. Et grunnleggende krav er at
saksbehandlingen ma vaae forsvarlig. Et viktig utslag av dette er at klagebehandlingen ma
gjennomferes uten ugrunnet opphold?. For gvrig m& henvendel ser besvares, avgjerelser ma

bygge paet forsvarlig grunnlag, publikum mafarimelig veiledning osv.

2 Sef. eks. SOM 2002-1974: Sivilombudsmannen karakteriserte en saksbehandlingstid p& 2 & og sju méneder
for behandling av klagesak om eiendomsskatt som slett saksbehandling.
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3.8 Innledende klagebehandling — eiendomsskattekontorets oppgaver

Innkomne klager bar kanaliseres til eiendomsskattekontoret.

Dersom klagen ikke kan forventes ferdigbehandlet innen fire uker, bar eiendomsskatte-
kontoret sende et forel gpig svar hvor klagen bekreftes mottatt og hvor det gis en orientering
om forventet saksbehandlingstid. Dersom klagen ikke blir behandlet innen den estimerte
saksbehandlingstiden, bar eiendomsskattekontoret sende forsinkel sesmelding.
Eiendomsskattekontoret har en viss selvstendig myndighet til & behandle klager.
Eiendomsskattekontoret kan rette " mistak” ved skatteutskrivingen s lenge skattedret ikke er
ute, jf elendomsskattel oven § 16. Eiendomsskattekontoret kan videre rette feil som skyldes
annet enn rettsanvendel sen og verdsettelsen, jf elendomsskatteloven 8§ 17. Det visestil

fremstillingen om retting ovenfor.

Nar det gjelder klager som eiendomsskattekontoret ikke kan behandle etter
eiendomsskatteloven 88 16 og 17, bar eiendomsskattekontoret utrede de sparsmal klagen gir
grunn til og utarbeide et forslag til vedtak i klagesaken. | detilfelle hvor verdsettelsen har
skjedd ved hjelp av besiktigel sesmenn, bar det innhentes uttal €l se fra besiktigel sesmannen om
klagen danner grunnlag for endret takst. Nar saksforberedelsen er ferdig, oversender
eiendomsskattekontoret klagene til taksthemnda, eventuelt overtakstnemnda (se punkt 3

nedenfor).

Et spersmdl som gjerne oppstar er om eiendomsskattekontoret kan saksforberede saker for
overskattetakstnemnda/sakkyndig ankenemnd. Problemstillingen kan oppsta nar
elendomsskattekontoret ogsa har forberedt saken for underinstansen. Som nevnt ovenfor
gjelder ikke kommuneloven 8§ 40 nr 3 bokstav ¢ ved behandling av klager etter byskattel oven.
Noen tilsvarende bestemmel se ble heller ikke tatt inn i forvaltningsloven § 6. |
lovforarbeidenetil forvaltningsloven, Ot.prp. nr 38 (1964-1965) s 39 er det uttalt felgende:

” Etter departementets oppfatning bar man i sterst mulig utstrekning unnga at en og samme tjenestemann skal
opptrei forskjellige funksjoner til behandling av samme saksforhold. Men dette er et sparsma som mareguleres
i saarlovgivningen.”

Finansdepartementet har i brev av 13.1.2003 uttalt at ndr lovgiver har tatt dette standpunkt,
ber en som hovedregel ikke latidligere befatning med saken fare til inhabilitet. Det ma derfor
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kunne legges til grunn at det forhold at en ansatt ved eiendomsskattekontoret har bidratt under
saksbehandlingen for skattetakstnemnda/sakkyndig takstnemnd, som hovedregel ikke vil fare

til at vedkommende er inhabil i forhold ved saksforberedel sen for overinstansen.

3.9 Fornyet behandling i takstnemnda

Byskatteloven § 4 har ingen bestemmel se som svarer til forvaltningslovens regler om fornyet
behandling i underinstansen, jf forvaltningsloven § 33 annet |edd. Byskatteloven er imidlertid
ikke til hinder for at det velges en ordning som innebagrer annengangsbehandling i
takstnemnda/sakkyndig nemnd. Fordelen med en dik ordning er at det kan vaere
ressurshesparende, idet feil kan rettes uten at overtakstnemnda/sakkyndig ankenemnd matre
sammen og foreta befaring. KSE har derfor i sine skattevedtekter (§ 5-5) fored att at
skattetakstnemnda kan endre taksten i skattytersfaver dersom den finner klagen begrunnet.
Hvis nemnda fatter nytt realitetsvedtak, sendes melding om vedtak til skattyter. Dersom
skattyter kun far delvis medhold, ma det fastsettes en ny frist for opprettholdelse av klagen.

Dersom underinstansen ikke finner grunn til & endre sitt vedtak, oversendes saken til
overtakstnemnda/sakkyndig ankenemnd. Underinstansen ber i den forbindelse gi en kort

begrunnelse for hvorfor den ikke finner & kunne ta klagen til falge.

3.10 Overtakstnemndas/sakkyndig ankenemnds behandling

Eiendomsskattekontoret berammer overtaksten i samrad med overtakstnemndas/sakkyndig

ankenemnds leder.

Overskattetakstnemnda/sakkyndig ankenemnd kan ha behov for & knytte til seg sakkyndige til
A bistd under klagebehandlingen. Sakkyndige/eksterne konsulenter som har bistatt ved

takseringen antas & kunne involveres ogsa under klagebehandlingen, se Utv. 1990 s. 493.

Avholdelse av overtakst forutsetter befaring, se byskatteloven 8 4. Det er nemnda som
kollegialt organ som gjennomfarer befaringen. Unnlatt befaring vil veare en
saksbehandlingsfeil, som etter omstendighetene kan fare til at vedtaket blir kjent ugyldig.
Befaring bar som utgangspunkt bare unnlates dersom skattyter samtykker i at befaring ikke er
nadvendig. Om gjennomfering og krav til befaringen, se KSEs Veileder i praktisk taksering
s 11.
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Begrepet " overtakst” innebager at det settes en ny takst pa eiendommen. Overtakstnemnda
kan i den forbindelse overprave alle sider av saken, og behgver ikke begrense behandlingen til
anfarte klagegrunner. Taksten kan overpraves til gunst eller ugunst for skattyter®,

Det ma utarbeides en protokoll framgtene i overtakstnemnda. Verken byskatteloven eller
eiendomsskatteloven har regler om begrunnelse for overskattetakstnemndas/sakkyndig
ankenemnds vedtak. Det kan derfor stilles spersmdl ved hvilke krav som stillestil vedtakets
begrunnelse. Temaet er behandlet i Hayesteretts dom publisert i Rt-1987-1166, hvor retten
uttalte:

"at det mavaaeklart at vedtak som det denne sak gjel der, ma begrunnes.”
Som begrunnelse for standpunktet uttalte Hoyesterett at:

"den gjeldende lovordning stiller ikke noe bestemt krav med hensyn til karakteren og omfanget av en dlik
begrunnelse. Lov om elendomsskatt inneholder — som nevnt under anfarslene frakommunen —i § 22 en regel
om begrunnelse. Denne bestemmelse er imidlertid ikke trédt i kraft. Jeg finner likevel at bestemmelsen, i sin
knappe form, angir et krav som iallfall ma gjelde: at det skal gis”ei stutt grunngjeving for avgjerda’.

Det kreves altsa en kort begrunnelse. Dette kravet gjelder uansett om det er starre
industrianlegg som takseres eller om det er bolig- og fritidseiendommer, se Somb-2006-55.

Sivilombudsmannen har konkretisert kravet til kort begrunnel se pa felgende méte:

”... e krav om kort grunngiving (vil) gjere seg sazlig gjeldende om det er konkrete anfarsler for eksempel i
klagen som det vil vegre naerliggende & kommentere om klagen ikke tastil felge... Derimot fremstar det som
naerliggende & gi en kort begrunnelse for hvorfor taksten ikke ble endret selv om en lavere takst ble fremlagt.”

Oppsummeringsmessig bar protokollen fra overtaksten innehol de fglgende punkter:

# Sivilombudsmannen har i en avgjerelse av 12.4.2006 uttalt at god forvaltningsskikk tilsier at
eiendomsskattekontoret bar gjare takstnemnda oppmerksom pafeil som kan innebaare en retting i skattyters
disfaver, dik at takstnemnda kan foreta rettingen, og skattyter far anledning til & paklage rettingen til
overtakstnemnda.



Side 14 av 16

e Formaia

e Redegjarelse for saksgangen

e Redegjarelse for hvilke faktiske forhold som legges til grunn

e Kort begrunnelse, herunder behandling av de enkelte klagepunkter

Utilstrekkelig begrunnel se vil vaare en saksbehandlingsfeil, og kan etter omstendighetene fare
til at vedtaket kjennes ugyldig.

Klagebehandlingen avsluttes ved at melding om vedtak sendes til skattyter/formannskapet.
Skattyter kan etter dette ikke fa overprgvd taksten uten areise sgksmdl, se pkt seks nedenfor.

4. Tilbakebetaling

Med hjemmel i eiendomsskatteloven § 26 er det i forskrift av 18.12.87 nr 977 fastsatt
naa'mere regler om renteberegningen nar for mye innbetalt eiendomsskatt blir betalt tilbake.
Kommunen skal etter forskriften svare rente med en sats pa 6 prosent. Renten regnes fra
betalingsdagen til skatten blir betalt tilbake.

5. Dekning av klagerens saksomkostninger

Eiendomsskattel oven inneholder ingen bestemmelser om dekning av saksomkostninger.
Bestemmel sene om saksomkostninger i ligningsloven § 9-11 og forvaltningsloven § 36 far
heller ikke direkte anvendel se (se eiendomsskattel oven 8 31 om forhol det til
forvaltningsloven). Kommunene har felgelig ingen plikt til & dekke skattyters
saksomkostninger selv om kommunen gir skattyter medhold i en klage®.

Kommunene kan vurdere om de ut fra omdgmmehensyn ensker & haen frivillig ordning for
dekning av saksomkostninger i eiendomsskattesaker. | safall kan det vaare naturlig & bygge pa
ligningslovens modell, som etter 8 9-11 innebagrer at saksomkostninger kan dekkes i fglgende
tilfelle:

* Tilsvarende standpunkt er inntatt av Finansdepartementetsi brev av 20.2.1997 til Advokatene Haavind & Haga
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¢ Klageinstansen endrer ligningsavgjarelsen til gunst for skattyter
e Det er palgpt vesentlige omkostninger
e Omkostningene er padratt med god grunn

e Det vil vae urimelig om skattyter ma dekke kostnadene selv

6. Sgksmal

For sgksmal gjelder fristenei LOV 2005-06-17 nr 67 § 17-1, se eiendomsskattel oven § 23.
Dette innebager at seksmalfristen er 6 maneder fra utleggingen av skattelisten til ettersyn
eller fra skattyter far melding om overtaksten.

7. Skatten skal betales selv om skattyter har klaget eller reist sgksmal

Eiendomsskatten skal betales med fastsatt sum til fastsatt tid selv om utskrivingen er paklaget.
Dette falger av eiendomsskatteloven § 25 tredje ledd, som har fglgende ordlyd:

" Eigedomsskatten skal ytast til fastsett tid og med dei summane som farst er fastsatte, endd om det er sendt
inn klage over utskrivinga eller utskrivingsgrunnlaget, eller dei stér under praving for ein klageinstans eller
domstolane.”

Dette innebager at skattekravet som utgangspunkt kan rentebel astes og tvangsinndrives
dersom det ikke blir betalt ved forfall. Dersom det senere viser seg at skattyter har betalt for
mye skatt, kan bel gpet godskrives ved neste termin.

| tilfelle hvor det er dpenbart at det er skrevet ut vesentlig for hey skatt, vil tvangsinndrivelse
kunne virke urimelig. | diketilfelle kan det veae mer hensiktsmessig & gi skattyter
betalingsutsettel se etter eiendomsskattel oven § 25 annet ledd.

8. Relevante dokumenter

Pa K SEs nettsider hvor veilederen ligger (under knappen Styrings- og
kvalitetssi kringssystemer), vil du finnelink til f@lgende dokumenter:
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Lov om eigedomsskatt til kommunane 88 16-23

Skattelov for byane av 18.8.1911 88 4 og 5

Rt-1987-1166

Forskrift av 18.12.1987 om rentegodtgjersle nar eigedomsskatt vert innbetat for seint
eller betalt attende

Somb-2006-55

Somb-2004-1673

Somb-2002-1974

Finansdepartementets brev av 23.1.2006 til Fylkesmannen i Mare og Romsdal
Finansdepartementets brev av 20.2.1997 til Advokatene Haavind & Haga
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