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Rådmannens forslag til innstilling:

1. Molde kommune slutter seg i det alt vesentlige til de prinsipielle hovedtrekkene i distriktskommisjonens innstilling av 12. oktober 2004.

2. Molde kommune er imidlertid skeptisk til forslaget om inndeling av landet i nye landsdelsregioner, slik som foreslått i rapport av sept. 04 fra professor Tor Selstad.

3. Molde kommune mener at en løsning med sammenslåing av kommuner til større regionkommuner vil overflødiggjøre behovet for landsdelsregioner.

4. Dersom nåværende kommunestruktur med mange små kommuner likevel blir opprettholdt, mener Molde kommune at det vil være behov for et regionalt samordnende organ. 

5. Et regionalt samordnende organ bør ha en territoriell størrelse som gir det legitimitet og identitet i befolkningen.

6. Nåværende Møre og Romsdal har en naturlig størrelse til å være et slikt regionalt område. Det er innarbeid som et regionalt territorium og har en identitet med dype forankringer i befolkningen. Det bør imidlertid også åpnes for at kommuner som i dag ligger i tilgrensende fylker, og som ønsker å bli innlemmet i den nye møre- og romsdalsregionen gis mulighet for det. 

7. Molde kommunes hovedstrategi når det gjelder kommunestruktur i Romsdal er likevel at kommunene Molde, Fræna, Eide, Gjemnes, Nesset, Rauma, Vestnes, Misund, Aukra og Sandøy slår seg sammen til en ABS-regionkommune. Den nye kommunen organiseres etter prinsippet om "fleksibel organisering", slik som beskrevet i rapport av januar 2005 fra Møreforskning Volda.

8. Molde kommune ser med interesse på forslaget fra Møreforskning Volda om å utvikle en ABS-regionkommune bestående av både romsdals- og nordmørskommuner, organisert som en "polysentrisk" Molde - Kristiansund-region. Dersom det er interesse for å se nærmere på en slik løsning, vil Molde kommune stille seg positiv til å delta. 

9. For å kunne utvikle god dynamikk i en ny regionkommune er det viktig at sentrale prosjekt innen samferdsel og bredbånd blir realisert.  Molde kommune legger til grunn at de samferdselsprosjektene som er omtalt i denne saken gis ekstraordinær statlig finansiering, slik at kommuner i et slikt geografisk område som nevnt i pkt. 7 kan knyttes sammen med fergefrie kommunikasjoner. 

------------------slutt på innstilling-----------------------------------

1.0
Saksopplysninger

1.1
Sakens bakgrunn.

Høsten 2004 ble 2 sentrale utredninger som behandler den fremtidig region- og kommunestrukturen i Norge presentert og sendt ut på høring. Disse er: 

· Distriktskommisjonen.  NOU 2004:19 "Livskraftige distrikter og lokalsamfunn" . Avgitt 12 10 04.

· KS Sterke regioner. Forslag til ny regioninndeling av Norge. Rapport utarbeid for KS av professor Tor Selstad. Avgitt sept. 2004.

I forbindelse med den drøfting som har vært omkring de spørsmål disse utredningene tar opp har Møreforskning Volda utarbeid en rapport om Kommunestruktur Romsdal og Nordmøre.

Rådmannen legger i denne saken opp til en samlet vurdering av disse 3 dokumentene, og med det som utgangspunkt avgi en uttalelse til KS om de spørsmål som knytter seg til fremtidig region- og kommunestruktur i Norge.

1.2
Frister og fremdrift.

Det er fra KRDs side satt ulike frister for behandling av høringene. KS har anbefalt sine medlemmer å gi svar på disse samlet. Dette fordi det er nær sammenheng mellom utredningenes forslag. KS har satt frist for høring til 1. februar 2005. 

Molde kommunestyre skal behandle denne saken på møte 17. februar 2005, dvs. etter utløpet av fristen. Det er avtalt med KS at rådmannens utredning og forslag til vedtak i saken oversendes KS så snart dette foreligger. Det samme gjelder vedtaket fra formannskapets møte 08 02 05. Rådmannen legger derfor til grunn at Molde kommunes behandling av saken vil være tilfredsstillende i forhold til høringsfristene.

Når det gjelder distriktskommisjonens innstillingen er det 2 høringsfrister. 14 01 05 for spørsmål som skal opp i KRDs regionmelding våren 2005 og 14 10 05 for spørsmål som gjelder fylkes- og kommunestruktur. De problemstillingene som blir drøftet i denne saken gjelder først og fremst kommunestruktur.

1.3
Dokumentene i saken. 

De 3 dokumentene er meget omfattende rent volummessig. Rådmannen ser det derfor som problematisk å sende dem ut til alle kommunestyrerepresentantene. Distriktskommisjonens utredning, Selstadrapportens hovedversjon og rapporten fra Møreforskning Volda sendes til gruppelederne i kommunestyret. Til de øvrige medlemmene sendes Selstadrapportens kortversjon og rapporten fra Møreforskning Volda. Dersom noen skulle ønske å lese de komplette dokumentene vil disse kunne utleveres ved henvendelse til rådmannskontoret.

Rådmannen vil i det følgende gi en kort redegjørelse om distriktskommisjonen og Selstadrapporten, hva disse utredningene foreslår og hvilke strukturelle konsekvenser forslagene vil gi for Molderegionen.

Likeså vil rapporten fra Møreforskning bli presentert, I presentasjonen vil det bli lagt hovedvekt på de forslag til løsninger som er av vesentlig interesse for Molde og Romsdalsregionen.

I saksfremstillingens drøftingsdel vil rådmannen kommentere forslagene fra Distriktskommisjonen og Selstadrapporten.  Hovedfokus på drøftingene vil imidlertid være knyttet til rapporten fra Møreforskning Volda og de tilrådningene denne kommer med. 

1.4
Distriktskommisjonens innstilling.

Distriktskommisjonen (DK) har gått gjennom helheten i distrikts- og regionalpolitikken, dvs. av både den "brede" og den "smale" statlige politikken, som har innvirkning på bosetting og regional utvikling.

Kommisjonens hovedmål for regionpolitikken er å skape vekst og utvikling i alle deler av landet for å øke den nasjonale verdiskapningen. Vekstkraften må mobiliseres nedenfra. For å støtte opp under den potensielle vekstkraften i alle deler av landet må det bygges sterke og selvstendige lokalsamfunn og regioner. Regionalpolitikken må være tilpasset den enkelte regions forutsetninger og behov. Politikken må utformes nedenfra og ha en demokratisk forankring, der viktige vedtak treffes av folkevalgte organ.

Kommisjonen har lagt frem en konsistent innstilling, med stor grad av politisk enighet om hovedutfordringene, målsettingene, strategier og virkemidler, selv om en på enkelte punkter har noe ulike tilnærminger og løsningsforslag.

For å støtte opp under den potensielle vekstkraften i alle deler av landet ønsker DK at de må bygges sterke og selvstandige lokalsamfunn og regioner. DKs flertallforslag er en trenivåmodell med sterke, folkevalgte regioner med klar overføring av makt og oppgaver fra staten til det regionale folkevalgte nivået. Flertallet legger m.a. vekt på at det regionale folkevalgte nivået vil være mer prioriterings- og kostnadseffektivt enn alternative former for territoriell samordning. 

Lokal forankring vil øke interessen for politikk og styrke demokratiet. Når folk ser at den lokale friheten for politikk blir sterkt hemmet av statlige regler og trange økonomiske rammer, mister de den positive interessen for politikk. Politikk blir forbundet med noe negativt. Det vises i innstillingen til maktutredningen som dokumenterer at en sterkere statliggjøring og regelstyring i en fragmentert stat er en trussel for demokratiet.

Gode lokale og regionale løsninger krever helhetsgrep og samspill med regionale partnerskap. Statlige, regionaliserte organ kan drive effektiv forvaltning innen en avgrenset sektor, på sektorens premisser. Men når det gjelder samordning og kobling mellom sektorer for å oppnå de beste helhetsløsningene og en god, samlet ressursutnyttelse er dette oppgaver for politiske organer.

Flertallet i DK understreker at regionen bør ha et selvstendig økonomisk grunnlag basert på rammeoverføringer og direkte skattegrunnlag, på linje med finansieringen av dagens fylkeskommuner. På områder der det overføres et totalansvar eller bestilleransvar fra staten til det regionale nivået, bør pengene følge med. Også på de områdene der det er snakk om et samordningsansvar, bør det regionale nivået ha tilstrekkelige økonomiske ressurser til å stimulere ønskede løsninger.

I flertallet sitt forslag heter det at forholdet mellom statlige sentrale myndigheter og regionene bør bygge på:

· Helhetlige og fokuserte regionale plandokumenter som inngår som viktige premisser i den statlige planleggingen.

· Styringssignaler fra statlig nivå som sikrer at nasjonale hensyn ivaretas.

· Dialog og forhandlinger mellom statlig og regionalt nivå.

· Forpliktende avtaler mellom statlig og regionalt nivå. 

Distriktskommisjonens flertall anbefaler at det folkevalgte regionale nivået i særlig grad overtar myndighet fra staten på områder som er av stor verdi for regional utvikling, dvs. infrastruktur, samferdsel, utdanning, forskning, næringsutvikling, kultur, kommuneoverskridende areal- og ressursforvaltning og helse, samt oppgaver innenfor miljø, ressursforvaltning, fiskeri, landbruk og A-etat.

Innenfor rammen av flertallet sitt forslag til trenivåmodell med større folkevalgte regioner, anbefales følgende når det gjelder overføring av oppgaver til kommunene:

"I tillegg til overføring av oppgaver til regionalt nivå bør det overføres ytterligere oppgaver og ansvar til det kommunale nivået. Dette for å gi kommunene større mulighet til å ta ansvar for egne ressurser og egen utvikling. Spesielt vil det være aktuelt å styrke kommunens ansvar for arealforvaltning, næringsutvikling og stedsutvikling."

I regionalt utviklingsarbeid er det viktig med et godt samspill mellom kommunene og regionen. Kommunene må ha innvirkning på utviklingen av politiske strategier og virkemiddelbruk på regionalt nivå. Det er viktig å få til gode, regionalt tilpassede samhandlingsprosesser mellom kommune- og regionnivået.

En samlet kommisjon slår fast at det er sammenheng mellom hvilke oppgaver som bør ligge på det regionale nivået og størrelsen på regionene, samt størrelsen på primærkommunene og hvilke oppgaver som er lagt til disse. I flertallet sitt forslag heter det at "Dagens fylkeskommuner bør erstattes med sterke folkevalgte regioner, som avgrenses ut fra oppgaver og funksjonalitet." Flertallet sier ikke noe om hvor store eller hvor mange regioner landet bør ha.  

Slik DK definerer regionalpolitikken retter den seg mot større sammenhengende områder som omfatter både byer, deres omland og mer typiske distrikt og dekker alle deler av landet. Regionpolitikken skal medvirke til både regional utvikling og regional fordeling.

DK sitt flertall peker på at det innenfor de nye regionene bør legges opp til en hensiktsmessig spredning av regionale funksjoner, kompetansemiljø og myndigheter, slik at etableringen av de nye regionene ikke fører til en forsterket sentralisering på regionalt nivå.

Det er et viktig prinsipielt spørsmål om ansvaret for aktiv distriktspolitikk bør ligge til staten eller i regionene. Innstillingen sier følgende om dette:

" I distriktspolitikken bør det være en arbeidsdeling mellom nivåene, der kommunalt og eventuelt regionalt nivå pålegges et større ansvar enn i dag, men der staten fortsatt ivaretar sentrale oppgaver. Blant annet bør det etter kommisjonens mening fortsatt være staten som definerer det distriktspolitiske virkeområdet og fastlegger nasjonale distriktspolitiske mål i sektorpolitikkene. Videre bør det som nå ligge til staten å differensiere generelle virkemidler som kommuneoverføringer og transporttilskudd, fastsette støtteintensiteten for bedriftsrettede virkemidler osv.

Styrkes det regionale nivået vil det være behov for å utvikle nye spilleregler mellom stat og region basert på dialog, forhandlinger og bindende avtaler. Dette vil blant annet være nødvendig for å sikre at politikken tar utgangspunkt i lokale og regionale behov, samtidig som nasjonale distriktspolitiske mål fortsatt skal være retningsgivende. "

Dette må forstås slik at kommisjonen ønsker at det regionalpolitiske nivås rolle i distriktspolitikken skal styrkes, likevel slik at nasjonalstaten skal ha et større ansvar for distriktspolitikken enn øvrige deler av regionalpolitikken. En sterk region må ha et helhetlig regionpolitisk ansvar, som inkluderer ansvaret for distriktspolitiske spørsmål.  Det lokale og det regionale ansvaret i distriktspolitikken må øke. Det må være samsvar mellom målene i distriktspolitikken og de virkemidlene som settes inn.

Når det gjelder forholdet til Fylkesmannens oppgaver foreslår kommisjonen at fylkesmennenes oppgaver bør rendyrkes til kontroll og tilsyn. Den regionale statlige organiseringen må tilpasses den regionale organiseringen. Det vises i innstillingen til at det i dag er alt for mange organ som tar avgjørelser med vesentlige konsekvenser for en region. Særlig problematisk er dette fordi disse organene i liten grad synes å være underlagt noen form for samordning, verken geografisk, tverrsektorielt eller i tidsperspektiv.

1.5
KS Sterke regioner (Selstadrapporten).

Utgangspunktet for professor Tor Selstads utredning er flere vedtak i Landsstyret i KS. I Sentralstyrets vedtak 3. juni 2004 heter det:

"KS mener at det bør opprettes flere og større folkestyrte regioner til erstatning for dagens fylkeskommuner, gitt at det samtidig skjer en omfattende og systematisk overføring av oppgaver, ansvar og beslutningskompetanse fra staten til de nye folkevalgte regionene innenfor de politikkområder som er særlig viktig for den regionale utviklingen - og at de nye regionene sikres en finansiering som samsvarer med oppgavene. Regionene bør utgjøre naturlige geografiske enheter."

Oppdraget til professor Selstad fra KS var å legge fram og begrunne 3 konkrete, kartfestede alternative forslag til regioninndeling.

Antall regioner og den konkrete inndelingen er i utredningen foreslått med utgangspunkt i de tre kriteriene størrelse, funksjonalitet og identitet.

Størrelse er valgt ut fra at regionene må være store nok til å påta seg et bredere spekter av oppgaver enn dagens fylkeskommuner. Det er ikke fastsatt noen nedre grense for befolkningstall, men det må tilstrebes best mulig balanse mellom regionene. Forskjeller i størrelse må likevel aksepteres.

Funksjonalitet baserer seg på at regionene skal være preget av et bymessig senter og et omland. Slike funksjonelle regisoner kan defineres på flere nivåer, for eksempel slik vi har definert våre "interne" regioner i dagens fylker (ABS-regioner). De kan også defineres på høyere nivå, for eksempel landsdelsregioner. Det handler om å forankre regionene i sterke sentre og forhindre at grensene skjærer tvers gjennom velfungerende byregioner på lavere nivå. Klynger av småbyer som til sammen danner en utban kjerne kan kompensere for mangelen av en ekte storby. 

Identitet er bl a valgt ut fra at regionene skal være politiske "organer", og at graden av politisk deltagelse er avhengig av en grunnleggende identitetsfølelse med regionen, f eks tuftet på kultur eller tradisjon for samhandling. En region må bygge på det folk opplever som en region.

Det er stort samsvar når det gjelder premisser mellom distriktskommisjonens innstilling og rapporten fra professor Selstad. Utredningene skjedde samtidig og Selstadrapporten ble avlevert en måned før distriktskommisjon. Likevel kan på mange måter si at Selstadrapporten  er en konkretisering av distriktskommisjonens innstilling. 

Hovedforslaget i Selstads utredning er en inndeling av landet i 7 regioner. Disse er: Nord-Norge, Trøndelag (inkl. Nordmøre), Vestlandet (inkl. Romsdal og Sunnmøre, avgrenset til Agder i sør.), Sørlandet, Østviken (Oslo, Akershus og Østfold) Vestviken og Innlandet. 

Utrederen gir uttrykk for sterk tvil om hvor Molderegionen (fogderiet Romsdal) skal plasseres:

"Det er først og fremst i nord regionens uhensiktsmessige arrondering kan bedres. Vi har relativt sterke indikasjoner på at Sunnmøre vil se seg som en del av Vestlandet, uansett. Å slå hele Møre og Romsdal sammen med Trøndelag synes derfor uaktuelt. Vi har vel også like klare indikasjoner på at Nordmøre, ved en eventuell deling av Møre og Romsdal, vil velge Trondheim som senter, ikke Bergen. Om Romsdal kan ikke forskerne si noe sikkert. Når jeg i mitt forslag til inndeling av landsdelsregioner i utgangspunktet legger Romsdal til Vestlandsregionen, er det fordi betoningen av verdiskapning når det kommer til stykket definerer et fellesskap Romsdal vil tilhøre. Når det gjelder næringsliv og sysselsetting, har Romsdal mer til felles med Sunnmøre enn med Nordmøre.

Men dette behøver vi for så vidt ikke å gruble på, for dette må kommunene i de ulike fogderiene selv bestemme."

I regionen Vestlandet foreslås Bergen som regionsenter. Tilsvarende foreslås Trondheim som regionsenter for Midt-Norge.

Det skisseres også 2 alternative løsninger: 

Alternativt 5 regioner. I dette alternativet skifter Vestlandet navn til Vest-Norge. Ellers er inndelingen den samme. Regionen grenser til Midt-Norge ved Tingvollfjorden og til Sør-Norge ved Egersund. For Moldeområdet er det derfor lite interessant å drøfte alternativ 5 eller 7 regioner.

Alternativt 9 regioner. I dette alternativet slås Møre og Romsdal  og Sogn og Fjordane sammen til en region, Nord-Vestlandet. Om dette alternativet sier utrederen bl.a.:

"Nordvestlandet blir til fordi Møre og Romsdal er skeptisk til å delta i en Vestlandsregion. Fylket frykter å bli en periferi under Bergen. Det gjør også Sogn og Fjordane skeptisk fordi dette distriktsfylket, særlig uten Møre og Romsdal, vil komme helt i skyggen av tunge byregioner som Bergen og Stavanger. Det Sogn og Fjordane har til felles med Møre og Romsdal, er ikke bare distriktsorienteringen, men delvis også felles næringskultur preget av bygdeindustrialisering." 

I denne løsningen foreslås Ålesund som regionsenter.

1.6
Møreforskning Volda : Kommunestruktur Romsdal og Nordmøre. 

Rapporten fra Møreforskning Volda behandler spørsmålet om kommunestruktur ut fra forskjellige tilnærminger. Temaet har nær sammenheng med forslagene fra distriktskommisjonen og professor Selstad. Det kan derfor være riktig å starte presentasjonen av rapporten fra Møreforskning Volda med å sitere hva professor Amdam uttaler om denne problemstillingen: 

"Urbanisering og kommunikasjonsforbedring har skapt endringer i den regionale organiseringen av livet vårt. I økende grad betyr arbeids-, bo- og servicemarkedsområdet vi lever i mye for de valgene vi skal gjøre. Det er dette vi kaller en ABS- region. Utfordringen i Norge er at slike regioner er svært ulike. En stadig økende del av innbyggerne bor og arbeider i slike regioner der byer og tettsteder utgjør sentrum og der pendling til dette stedet blir stadig viktigere. Til vanlig regner en med at slike regioner er omlandet en kan få innen 45 minutters reise en vei."

Møreforskning snevrer på denne måten inn definisjonen på hva som er en region. Det som Selstad benevner som regioner bruker Møreforskning benevnelsen Landsdeler om:

"Landsdeler er identitetsregioner som har betydd mye i Norge. De fleste av oss har klare oppfatninger om at vi er Vestlending, Trønder eller Nordlending. I stor grad faller slik identitet sammen med omlandet til storbyer. Dette har imidlertid ikke betydd særlig mye styringsmessig i Norge før de siste årene da vi ser at funksjonelle statlige virksomheter blir territorielt organisert med utgangspunkt i landsdeler. Det gjelder f.eks sykehusforetak, veivesen og ligningsvesen."

Møreforsknings rapport har sitt hovedfokus  på hvordan kommune i Romsdal og på Nordmøre kan organiseres etter prinsippet om kommuner som ABS-regioner. I forhold til landsdelsinndelingen sier Amdam følgende:

"I denne modellen vil landsdelene sannsynligvis få et utvidet ansvar også for kommunene, og det vil være behov for å ikke ha for mange kommuner for hver landsdel - kanskje 15 til 30. En vurderer det derfor slik at ved denne modellen blir kommunestrukturen omdannet til en ABS-regionkommunemodell med både små og store regionkommuner etter generalistkommuneprinsippet. Trolig vil en få et samlet kommunetall mellom 100 og 160 etter et slikt prinsipp.

Jeg vurderer det som sannsynlig at Romsdal og Nordmøre vil bli med i Midt-Norge etter dette alternativet og at i dette store og fysisk sterkt oppdelte, men likevel Trondheim-dominerte området vil det være et stort press for å redusere antallet kommuner i området. Trolig til 5 eller maksimum 7 kommuner."

Som beskrevet foran var det i distriktskommisjonen et flertall og et mindretall. Mindretallet står for en 2-nivåmodell. Denne innebærer at landsdelsregionene ikke blir opprettet som politisk og administrativt organ. Om dette sier rapporten fra Møreforskning Volda:

"Om 2-nivåmodellen blir innført er den logiske følgen at en må ha færre og større kommuner, mest sannsynlig en tilpasset ABS-modell der utkantkommuner som faller utenfor blir "innlemmet" i nærmest tilgrensende region. Prinsippet vil være at en har en regional generalistkommune som er rimelig robust og at disse er så få i antall at staten kan forholde seg direkte til dem. Disse kommunene kan ta over de arbeidsoppgavene som fylkeskommunen i dag har."

Et kjennetegn ved en slik storkommune er at den har et større sted i tillegg til et omland. Det antydes et antall for hele landet på 40 til 50 kommuner. Disse regionkommunene vil ha et behov for lokal organisering etter en basiskommunemodell (bydeler) med direkte eller indirekte politisk styring, men da etter makttildeling fra regionkommunen.

Om dette uttaler Amdam:

"En kan spørre seg hvem det er som trenger regionkommunen i dette tilfellet. Svaret mitt er regionene selv. Et område vil ha vesentlig større makt om det har ett politisk organ som forholder seg til staten i stedet for 40. Riktignok kan staten bruke "splitt og hersk" - strategier mellom 40 slike regionkommuner, men trolig i mindre grad enn mellom 400 kommuner."

Hva kan så konsekvensene for Romsdal og Nordmøre bli av dette resonnementet. 40 til 50 regionkommuner tilsier i gjennomsnitt ca 100 000 innbyggere i hver kommune. Det mest sannsynlige (og mulige) vil være en kommune for hele Romsdal og Nordmøre, organisert som en "polysentrisk" Molde - Kristiansund-region. Ved en slik løsning må en regne med at deler av indre Nordmøre vil velge å gå sammen med kommuner i Trøndelag.

Møreforskning stiller spørsmålet om hvilket alternativ som er mest sannsynlig sett ovenfra og hvilken tilpasningsstrategi som vil være fornuftig. Det svares følgende på spørsmålet:

"Det er vanskelig å vite hvordan de politiske vindene blåser. Med distriktskommisjonen sine forslag seiler "landsdelmodellen" i medvind. Men det er noen trekk en kan peke på hvor det er enighet:

1. Regionkommunen. Med unntak av trendmodellen (enkel sammenslåing av småkommuner) innebærer de andre modellene en storstilt kommunesammenslåing til regionkommuner med generalistkommuneansvar. Det kan derfor være klokt å forberede seg på at dette kan komme og selv finne frem til hvem en samarbeider godt med, hvem en har felles interesser med osv.

2. Basiskommunen. Med en utvikling av regionkommuner med primærmakt øker behovet for lokal organisering for å kunne samordne aktiviteter på dette nivået. Det kan derfor være lurt allerede nå å starte arbeidet med hvordan slike basisenheter kan se ut med utgangspunkt i sosiale, kulturelle og økonomiske forhold. Som regel vil det være strukturelle trekk knyttet til bosetting, infrastruktur osv. som uansett vil prege ei slik inndeling. I svært mange tilfeller bør nåværende kommune kunne utgjøre basisenheten dersom innbyggerne ønsker dette. 

Rapporten fra Møreforskning Volda drøfter en rekke forskjellige alternativer for sammenslåing av kommuner på Nordmøre og i Romsdalsregionen. Dette ut fra ulike prinsipper og formål. Det vil føre for langt i en saksutredning å gå inn på alle sidene ved dette. Rådmannen vil i stedet vise til rapporten som følger vedlagt. Imidlertid vil en likevel feste oppmerksomheten ved rapportens forslag når det gjelder regionkommuner ut fra en ABS-definisjon. Dette fordi både Distriktskommisjonen og Selstadrapporten gir tydelige signaler om at dette er de riktige kriteriene å legge til grunn for den fremtidige kommunestrukturen.

Dersom en tar utgangspunkt i de kommune som i dag utgjør et felles bo-, arbeidsmarkeds- og servicefellesskap vil en i Nordmøre og Romsdal kunne danne 4 regionkommuner:

· Molde. Sentrum for et omland på ca. 60 000 innbyggere, selv om kommuner som Rauma og Vestnes kan være litt tvilsomme og Sandøy går ut.

· Kristiansund. Sentrum for et omland på ca. 35 000 innbyggere, selv om nye Aure kan være litt tvilsom (lekasje nordover). På den andre sida er Tingvoll splitta mellom indre og ytre.

· Sunndalsøra. Sentrum for et omland på ca. 10 000 innbyggere, selv om Tingvoll kan være usikker på sikt.

· Surnadal sentrum. Sentrum for et omland på ca. 10 000 innbyggere. Muligheter for "lekasje" nordover fra Rindal og Halsa.

I det følgende vil en i hovedsak avgrense presentasjonen til det som angår ABS-kommunen Romsdal med Molde som sentrum. 

Med unntak av Rauma som i en del sammenhenger fremstår som et eget bo- og arbeidsmarked er det faglig god dokumentasjon for at Molde og 7 eller 8 nabokommuner utgjør en regional enhet som er knyttet til Molde som sentrum, og med et innbyggertall på  ca. 60 000. De kommunene som inngår i denne enheten er Misund, Aukra, Fræna, Eide, Gjemnes, Nesset, Vestnes og Molde. Vestnes tilknytning kan være noe marginal. På den annen siden kan også Rauma og Sandøy slutte seg til enheten.

Disse kommunene ligger i hovedsak innenfor rammen av 45 minutters reiseavstand til sentrum. Arbeidspendlingen mellom kommunene og også en sentral indikasjon på å være en ABS-kommune. Denne er i dag stor mellom de fleste omegnskommunene og sentrum. Selv i Vestnes og Rauma er det rundt 50 som daglig pendler til Molde. I Vestnes er pendlinga til Molde dobbelt så stor som til Ålesund. Også identitetsfølelsen i disse kommunene, slik den blir målt i rapporten viser klare indikasjoner på fellesskap. 

Når det gjelder organiseringen av den politiske og administrative virksomheten i en regionkommune tilrår rapporten at dette skjer etter prinsippet om fleksibel organisering. Denne organisasjonsmåten kan langt på vei kombinere dagens lokalkommunes sterke sider med storkommunens. De fleste av dagens kommuner med unntak av Molde har en størrelse som gjør dem egnet som produksjonsområder for kommunale basistjenester. Molde må deles opp i egnede produksjonsområder. Det samme kan i noen grad gjelde også Fræna og Rauma. I prinsippet kan en derfor utvikle en organisering der en har 12 til 15 selvstyrte lokalkommuner som står ansvarlig overfor felleskommunen. Alle har de samme basisoppgavene og med finansieringsrammer gitt fra en omforent utregningsmodell med så objektive kriterier som mulig og som bygger på overføringsmodellen mellom stat og kommune. Noen lokalkommuner kan i tillegg påta seg oppdrag med å organisere mer sjelden tjenesteproduksjon (f.eks enkelte tjenester innenfor områdene kommunal teknikk og barnevern) på oppdrag og finansiering fra felleskommunen fordi dette er hensiktsmessig. Dette samme kan gjøres når det gjelder enkelte fellesfunksjoner som ikke krever spesiell stedsplassering (for eksempel lønningsarbeide, fakturering, bokholderi mv.). 

Rapporten fra Møreforskning Volda drøfter også flere mulige tilpasninger av det politiske styringssystemet i en slik modell. Det som er gjennomgående for alle disse mulighetene er at de forutsetter en 2-nivåmodell i kommunen. Ett politisk valgt organ for regionkommunen (regionkommunestyre/konsernstyre) og et politisk styre for lokalsamfunnet (bydelsutvalg/lokalkommunestyre). 

Grunnprinsippet for denne modellen er at oppgaver innen omsorg, oppvekst, lokal samfunnsutvikling og andre oppgaver som best kan løses lokalt skal organiseres av lokalkommuner, både administrativt og politisk. Oppgaver innenfor regional samfunnsutvikling og planlegging, spesialiserte funksjoner med klare stordriftsfordeler

og kompetansefordeler skal organiseres av den regionale felleskommunen. En slik regionkommunemodell forutsetter maksimal delegering til lokalkommunen. Utad vil en slik fleksibelt organisert storkommune fremstå som en juridisk enhet, en kommune, samtidig som en utvikler organisatoriske og politiske måter å arbeide og fordele ansvar på internt som sikrer både lokale og regionale interesser.

2.0
Drøfting - rådmannens synspunkter.

De utredningene som nå foreligger og som danner utgangspunkt for denne saken bærer et klart bud om at vi er i inne i en stor omstrukturering av de offentlige virksomhetene. Denne prosessen har allerede pågått i noen år, både i kommuner og i statlige virksomheter. Mange mener at det som har skjedd til nå bare er begynnelsen på en stor samfunnsendring. Blant forskere omtales prosessen som en "tung trend". Den har internasjonal forankring og vil prege samfunnsutviklingen både i nasjonalstater og overnasjonale organ. Prosessen må derfor tas på alvor. Dette er ikke noe som "går over". Det er med dette som utgangpunkt at rådmannen vil gi sine synspunkter til problemstillingen. 

Problemstillingen har flere dimensjoner. Ett er det overordnede perspektiv. Hva som vil være riktig løsning sett ut fra et bredt samfunnsmessig synspunkt. Noe annerledes kan de lokale perspektivene fortone seg. Hvilke løsninger er det som tjener lokalsamfunnet Molde og romsdalsregionen best. Den store utfordringen vil være å finne en struktur som kan være god for alle disse perspektivene. Jeg vil i det følgende drøfte problemstillingen ut fra det jeg mener er sakens hovedperspektiver, sett fra Molde og Romsdalskommunenes synspunkt, og ut fra det forsøke å trekke en konklusjon som også ivaretar hovedintensjonene i distriktskommisjonens innstilling.

2.1
Store sentrale regioner.

Selstadrapportens konkretisering av distriktskommisjonens innstilling innebærer at vi må innordne oss regioner som strekker seg langt ut over de grenser som lokal identitetsfølelse kjenner. Det er vanskelig å se tydelige og identifiserbare fellesinteressetrekk i så store regioner som Vest-Norge og Midt-Norge, slik som beskrevet i Selstads anbefaling. Etter rådmannens oppfatning er det grunn til å frykte at en slik regioninndeling vil stimulere til en sentraliseringsutvikling omkring regionsentrene Bergen og Trondheim. Avstanden fra distriktene i regionen til regionsentrene blir for stor. I det politiske styringsmiljø kan dette åpne for nye varianter av fogderiinteresser, som igjen kan avlede til ulik satsing og oppmerksomhet i regionens distrikter. Rådmannen frykter at romsdalsregionen kan komme tapende ut i en slik sammenheng. Denne frykten har også kommunene på Nordmøre og Sunnmøre grunn til å dele. 

Som hovedforslag i denne saken legges det opp til et løp som stimulerer til etablering av regionkommuner, hvor kommuner med felles ABS-funksjoner slår seg sammen og hvor disse kommunene blir så store og sterke at behovet for regionale landsdeler overflødiggjøres. Dersom det likevel skulle være behov for regionale overbyggingsorganer, noe som først fremst kan aktualiseres gjennom at stortinget overfører makt og beslutningsmyndighet til et slikt organ, eller som følge av at kommunestrukturen forblir relativt uendret, mener rådmannen at nåværende Møre og Romsdal skal utgjøre et slikt regionalt område. Dette vil bli kommentert nærmere nedenfor.

Rådmannen er også skeptisk til forslaget om store regioner med folkevalgt styring i forhold til faren for en uheldig demokratiutvikling. Erfaringene fra dagens fylkeskommuner viser at interessen for organet blant velgerne er lav. Til tross for at fylkeskommunen gjennom mange år er blitt innarbeid som et forvaltningsnivå med sentrale samfunnsfunksjoner, sliter den fortsatt med å få legitimitet i befolkningen. Det er liten grunn til å tro at dette blir bedre i så store landsdelsregioner som nå er foreslått. 

2.2
Svakheter ved nåværende kommunestruktur.

Et mulig utfall av den prosessen vi nå er inne i er at Stortinget kan velge en løsning med nye, store regioner og fortsatt små kommuner. Dersom motstanden mot endringer i kommunestrukturen blir stor, noe som diskusjonen til nå kan tyde på, kan denne løsningen bli "utveien" for Stortinget når den endelige beslutningen skal treffes. 

Det som etter rådmannens mening er en særlig svak side ved nåværende kommunestruktur er at den inviterer mer til egenopptatthet enn til samarbeid. Dette gir seg særlig utslag i saker hvor flere kommuner må være enig om felles løsning. Mest typisk er saker innen samferdsel og regional næringsutvikling. Motstridende oppfatninger om valg av løsninger fører ofte til at gjennomføring av viktige fellesprosjekt trekker ut i tid og i verste fall ikke blir gjennomført i hele tatt. Det må er erkjennes at i noen grad har nærværet av regionansvar i fylkeskommunen bidratt på en positiv måte i slike situasjoner. Dersom fylkeskommunen blir avviklet og erstattet av store landsdelsregioner er det etter rådmannens oppfatning grunn til å frykte at interessemotsetninger mellom småkommuner i distriktene kan få mer alvorlige konsekvenser for fremdriften på gode prosjekter innenfor områder som har kommuneovergripende karakter. 

En annen svakhet ved nåværende kommunestruktur er utfordringen på fagfelt hvor kommunene har begrenset kompetanse (sjeldenproduksjon). I særlig grad er dette en utfordring for små kommuner.

Det er først og fremst på disse områdene at en regionkommune, slik som den blir beskrevet i tilrådningen fra Møreforskning Volda vil ha sin styrke. Kommunene i regionen vil samlet sett stå sterkere overfor statlige myndigheter når de opptrer med en "felles stemme". Dette vil igjen kunne avspeiles i bedre prioritet på områder hvor statlige bevilgninger er avgjørende for gode løsninger. Det samme vil gjøre seg gjeldende når det gjelder tilrettelegging av tiltak som gir nye arbeidsplasser. Dette gjelder tiltak i både offentlig og privat sektor.

Møreforskning Volda gjør også en vurdering av de økonomiske effektene av å slå kommuner sammen. Tallfestingen av denne effekten er avhengig av hvilken driftsmodeller en organiserer de nye kommunene etter. Legger en statistisk sentralbyrås beregningsmodeller tilgrunn kan innsparingseffekten bli betydelig. I beste fall kan dette dreie seg om en effekt på mellom 1 -1,5% av nto. driftsbudsjett for kommunene i området. Møreforskning Volda advarer imidlertid å legge avgjørende vekt på dette motivet i drøftingene omkring kommunesammenslåingen. Rådmannen har forståelse for dette, men finner likevel grunn til å konkludere med at noe "tapsprosjekt" vil en kommunesammenslåing i alle fall ikke være.

2.3
Konsekvenser for lokalsamfunnet Molde og Romsdal. 

Romsdalssamfunnet vil bli sterkt berørt av de forslag til endringer som nå foreligger. Faktisk gjelder det uansett hvilken alternativ løsning som velges (kfr. alternativene i Selstadrapporten). Romsdalssamfunnet er sterkt preget på alle samfunnsområder av at Molde gjennom generasjoner har vært sentrum i en region. I de forslagene som nå foreligger til nye landsdelsregioner vil Molde miste denne sentrale posisjonen. I to av forslagene blir byen en utkant, enten til Midt-Norge eller til Vest-Norge. Og i det tredje som kanskje er det minst radikale, må vi avgi regionsenterfunksjonen til Ålesund. Det er umulig på nåværende tidspunkt å ha en fullgod oversikt over hvilke konsekvenser dette vil føre med seg for romsdalssamfunnet. En må likevel ha grunn til å frykte at konsekvensene kan bli meget dramatiske og at romsdalssamfunnet vil bli stilt overfor utfordringer som er større enn noen gang. 

Ett av særpregene ved Molde er at kommunen har et relativt stort antall kompetansearbeidsplasser. Dette setter også et sterkt preg på den andre romsdalskommunene. Det er en nær sammenheng mellom dette og de funksjoner som følger av å være administrasjonssted for en region. Selv om en på prinsipielt grunnlag kan være enig i at fylkeskommunen i sin nåværende form bør avvikles, må en likevel erkjenne hvilken betydning Møre og Romsdal fylkeskommune har hatt og fortsatt har for Molde og de andre kommunene i Romsdal. 

2.4
Kommunikasjonenes betydning for kommuneutvikling.

En vesentlig årsak til de store samfunnsendringene vi nå er inne i er utviklingen av bedre kommunikasjonsvilkår. Dette gjelder innen alle former for kommunikasjon. Nåværende kommunestrukturer har sin basis i en tid hvor kommunikasjonsforutsetningene var helt annerledes. 

Møreforskning Volda legger til grunn en avstandsfaktor i definisjonen av en ABS-regionkommune. Denne sier at det kan være inntil 45 min. reiseavstand inn til regionsenteret. Dette kriteriet er allerede i dag oppfylt for hoveddelen av de kommunene som foreslås inkludert i en fremtidig romsdalskommune. I denne forbindelse må en også ha  i "bakhodet" effekten av planlagte nye kommunikasjonsprosjekter i området. Langfjordstunnelen vil bringe Rauma og Molde tettere sammen. Det samme vil skje i forholdet Molde og Midsund/Aukra når ny vei og tunnel gjennom Haukebøen står ferdig. Dette forholdet vil bli ytterligere forbedret dersom det blir bygd bru mellom Otrøya og Gossen, hvor en også må kunne se for seg muligheten for en tunnel under Julsundet som knytter øyene til fastlandet.  De industriutviklingsmulighetene som nå ligger i dette området tilsier at en må ha en offensiv holdning til fremdriften av disse prosjektene. Etter rådmannens mening bør prosjektene kunne realiseres innen en tidshorisont på 10 år.

Også Tresfjordbrua må nevnes. Denne vil gi en større nærhet mellom Rauma og Vestnes. Ferge- og hurtigbåtsambandet mellom Molde og Vestnes må også videreutvikles. Fra veimyndighetenes side ligger det inne som en forutsetning at fergeleiet i Molde skal flyttes vest for sentrum. Dette for å korte inn reiseavstanden over fjorden. 

Endelig må også utbedring av veistrekningen mellom Lønset og Hjelset i Molde nevnes. Denne vil gjøre reiseavstanden fra Gjemnes og Nesset til Molde kortere. 

Også i forhold til en mulig regionkommune som også inkluderer Kristiansund og Sunndalen, vil bedring av kommunikasjonene har positiv betydning. Effekten av Krifastforbindelsen er at avstanden mellom Molde og Kristiansund i reisetid er blitt betydelig innkortet. Tunnel gjennom Gjemnesaksla, ny veitrasse i Batnfjorden og utbedring av veistrekningen Lønset - Hjelset, vil korte inn reisetiden mellom Molde og Kristiansund ytterligere.

Nærheten til Sunndalsøra er blitt betydelig bedre etter at Øksendalstunnelen er tatt i bruk. Veistrekningen mellom Nesset og Sunndalsøra bør på også flere andre steder utbedres ytterligere, noe som igjen vil knytte Sunndalsøra og Molde nærmere.  

Når fremtidens kommunestruktur skal planlegges må en ha med seg de mulighetene som forbedring i kommunikasjonene vil gi for nærheten i regionen.

En stadig viktigere del av kommunikasjonsbegrepet er den nærhet som skapes gjennom IKT. Dagens kommunestruktur har sine røtter i en tid hvor telefoni knapt eksisterte. Den revolusjon som utviklingen innen moderne informasjonsteknologi har skapt, må også tas med når diskusjonen om ny kommunestruktur skal skje. Ved utviklingen av en ny kommuneorganisasjon vil derfor utbygging av god bredbåndskommunikasjon være en sentral vellykkethetsfaktor. 

Kommunalministeren har ved flere anledninger gitt uttrykk for at kommuner som enes om å slå seg sammen til å bli store regionkommuner skal bli honorert. Det snakkes åpent om å bruke "gulrøtter" som belønningsordning. Som eksempler på slik honorering blir nevnt dekning av de utgiftene kommunen blir påført som følge av det tekniske og praktiske arbeidet med en kommunesammenslåing. Også andre tiltak er blitt nevnt. Konkret gjelder dette finansiering av prosjekter innen samferdsel og IKT (bredbånd). Rådmannen er i prinsippet skeptisk til bruk av "gulrøtter", men legger i denne saken likevel til grunn at dette i noen grad blir fulgt opp.

Kommunikasjonsløsninger som normalt blir bompengefinansiert vil kunne finansieres i stor grad av statlige bevilgninger dersom kommunene blir enige om å gå sammen i en omforent storkommunemodell.

Kommunalministeren har bedt om at samferdselsprosjekt som ønskes finansiert etter denne ordningen må være sendt departementet innen 01 06 05.

2.5
Møre og Romsdal og store regionkommuner. 

Hovedkonklusjonen i rapporten fra Møreforskning Volda er slik rådmannen oppfatter det, at kommunene i Romsdal og på Nordmøre bør gå sammen om å danne en regionkommune på ca. 100 000 innbyggere, organisert etter prinsippet om fleksibel organisering. Rådmannen er i prinsippet enig i denne konklusjonen. Møreforskning Volda har levert en god rapport med anbefalinger som er godt faglig dokumentert. Rapportens konklusjoner synes også å være godt tilpasset de prinsippene som ligger til grunn for både distriktskommisjonens innstilling og de forslagene som fremmes i Selstadrapporten. 

Imidlertid må en forvente at dette er et forslag som det kan være mange synspunkter på og som derfor vil være vanskelig å gjennomføre på kort sikt. Spesielt gjelder dette inkluderingen av nordmørskommuner til en "polysentrisk" Molde - Kristiansund region. Møreforskning Volda foreslår da også at dette kan være en løsning "på sikt".

Den nærliggende utfordringen blir derfor etter rådmannens oppfatning å få i gang en prosess som har som mål å samle kommunene i Romsdal til en regionkommune. 

Det forslag som fremmes i Selstadrapporten og som også distriktskommisjonen understøtter om inndeling av landet i landsdeler, må i større grad ses i sammenheng med de nye kommunestrukturene som kan bli etablert. Dersom det blir etablert en kommunestrukturer med større regionkommuner bør det stilles spørsmålstegn ved nødvendigheten av å ha et politisk og administrativt organ på landsdelsnivå, slik som også et mindretall i distriktskommisjonen uttrykker. I alle fall dersom dette organet skal ha andre funksjoner enn å forvalte delegert myndighet fra Stortinget. 

Det ligger vel som en del av forutsetningen for dette forslaget at de funksjonene som fylkeskommunen i dag har skal overtas av de nye regionkommunene og ikke av det foreslåtte landsdelsnivået. I Møre og Romsdal kan i et slikt mønster se for seg 4 (event. 3) kommuner; 2 på Sunnmøre, 1 på Nordmøre og 1 i Romsdal (event. 1 for Romsdal og deler av Nordmøre). Rådmannen er enig i at disse kommunene kan overta de funksjonene som fylkeskommunen i dag har, og det på en fullverdig måte.  

Imidlertid må det i denne drøftingen også tas høyde for den situasjonen som vil oppstå dersom det ikke lykkes å opprette regionkommuner på det størrelsesnivå - innbyggermessig og territorielt - som forutsatt ovenfor. Skulle kommunesammenslåingsprosessen  ende opp med noen spredte løsninger etter trendalternativet, hvor små kommuner slår seg sammen for å komme opp i et innbyggertall på over 5000, vil behovet for et regionalt nivå fortone seg annerledes. 

I en slik situasjonen er det rådmannens oppfatning at kommunene vil ha behov for et regionalt nivå som kan samordne kommunenes interesser overfor staten. Rådmannen er imidlertid skeptisk til å gjøre disse enhetene særlig store hva gjelder territorielt omfang, og viser i den forbindelse til det som er sagt foran om problemet med å oppnå legitimitet i befolkningen. For Møre og Romsdals vedkommende ser en ingen gode grunner for å utvide territoriet. Det er rådmannens klare inntrykk etter å ha lest Selstadrapporten at forfatteren sliter med å finne gode grunner for at Møre og Romsdal skal innordnes en annen landsdelsregioninndeling. Det virker mest som om forslagene fremmes som ledd i en trendtilpasning. Møre og Romsdal er innarbeid som et velfungerende fylke. Dette bør videreføres dersom kommunene i fylket fortsatt skal være organisert som småkommuner. 

Et slikt standpunkt utelukker selvfølgelig ikke at dersom enkelte kommuner som i dag ligger nær grensen til Møre og Romsdal og som selv ønsker å tilhøre den nye regionen, må ha en mulighet for å kunne slutte seg til. Rådmannen vil tro at dette kan være et aktuelt spørsmål for nordre del av Sogn og Fjordane, og en skal heller ikke utelukke at spørsmålsstillingen kan bli reist i randkommuner i Opland. Det er vel lite sannsynlig at problemstillingen er særlig aktuell for Trøndelagskommuner. Men prinsippet om at det skal være åpning for en slik tilslutning må likevel ligge i saken.

2.6
Administrasjon og organisasjon av en storkommune.

I rapporten fra Møreforskning Volda tilrås det at en ABS-regionkommune som skissert foran blir organisert etter prinsippet om "fleksibel organisering". Dette innebærer en politisk og administrativ 2-nivåmodell, med folkevalgte organ både i basiskommunene og i den overbyggende storkommunen. 

Rådmannen vil for sin del vise til Møreforskning Voldas redegjørelse om hvordan hovedtrekkene i en slik organisasjonsmodell vil fortone seg. Det vil kunne virke uheldig at en fra Moldes side på nåværende tidspunkt i prosessen utdyper detaljeringen i dette ytterligere. Dette er spørsmål som må utformes gjennom et prosjekt i nært samarbeid mellom de deltagende kommunene. En slik prosess kan først starte når kommunene er blitt enige om en felles plattform for prosjektet. Molde kommune vil for sin del gi signal om at det i en slik prosess vil være viktig at en har som mål å etablere kompetansearbeidsplasser i alle basiskommunene, og at dette skjer på en omforent måte.

Rådmannen vil i den avslutningsvis sterkt advare mot at det skal danne seg en forestilling om Moldes intensjon med å slå sammen kommuner til en storkommune i Romsdal er en form for "skjult imperialisme".  For at et slikt bilde ikke skal feste seg er det viktig å understreke at alle kommunene i regionen er likestilte partnere og at prosessen fremover må bære tydelig preg av det. Det vil vel kanskje være riktig at nettopp Molde kommune påtar seg et særlig ansvar for å påse at dette prinsippet blir ivaretatt.
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