KONTROLLUTVALGET 1
GJEMNES KOMMUNE

Gjemnes, 9. februar 2017
Til medlemmene 1 kontrollutvalget

MOTEINNKALLING
MOTE NR.: 1/17
TID: 16.2.2017 Kkl. 13:00
STED: Kantina 2. etg., Gjemnes kommunehus (NB! Merk annet meterom)

SAKSLISTE:
UTV. SAKSNR. TITTEL
PS 01/17 GODKIJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 5. DESEMBER 2016

PS 02/17 REFERAT OG ORIENTERINGER

PS 03/17 OPPFOLGING AV FORVALTNINGSREVISJIONSRAPPORTEN «INNFORING AV
EIENDOMSSKATT I GIEMNES KOMMUNE»

PS04/17  REVISJONENS RAPPORT TIL KONTROLLUTVALGET FOR 2. HALVAR 2016
PS05/17  KONTROLLUTVALGET. ARSMELDING FOR 2016

PS06/17  MOTEPLAN FOR 2017

PS07/17  OPPFOLGINGSLISTE

PS 08/17 EVENTUELT

Dersom det er saker kontrollutvalget onsker & kommentere, stille spersmal ved eller ta opp i
dette motet eller 1 senere mote, kan dette gjores under Eventuelt.

Eventuelle forfall meldes pa tlf. 71 11 15 79, evt. mob 91 37 11 12.
E-post: jane.anita.aspen@molde.kommune.no
Innkallingen gar som melding til varamedlemmer som innkalles etter behov.

Oyvind Gjeen (s)
leder
Jane Anita Aspen
daglig leder
Kopi:
Ordferer
Radmann

Kommunerevisjonsdistrikt 2 M & R



Arkiv: 033 & 17
Kontrollutvalget Saksbehandler:  Jane Anita Aspen
Dato: 23.1.2017

@ GJEMNES KOMMUNE Saksmappe: 2017-1557/01

Saksframlegg
Utvalgssaksnr Utvalg Maetedato
PS 01/17 Kontrollutvalget 16.2.2017

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 5. DESEMBER 2016
Sekretariatets innstilling
Protokollen fra mete 5. desember 2016 godkjennes.

Til & signere protokollen velges:

Saksopplysninger

Vedlagt folger protokollen fra forrige mete. Protokollen er tidligere utsendt. Det er ikke
fremkommet merknader til protokollen.

Protokollen godkjennes formelt i pafelgende mote samtidig som det velges to medlemmer til
a signere protokollen.

Jane Anita Aspen
daglig leder



KONTROLLUTVALGET 1

GJEMNES KOMMUNE
MOTEPROTOKOLL
Mote nr: 5/16
Metedato: 5.12.2016
Tid: KI. 13.00 — kl. 15.15
Motested: Kommunestyresalen, Gjemnes kommunehus
Sak nr: 31/16 —36/16
Moteleder: Oyvind Gjeen, leder (H)

Mgatende medlemmer:

Forfall:

Ikke maott:
Magatende vara:
Fra sekretariatet:
Fra revisjonen:
Av ovrige motte:

Kristine Maloy, nestleder (Krf)

Erik Aspen Bakke (Frp)

Kari Roset Holten (Sp)

Geir Berg (Ap)

Ingen

Ingen

Ingen

Jane Anita Aspen, daglig leder

Ingen

Alf Hogset, driftsleder areal/drift (under OS
16/16)

Moteprotokollen godkjennes i pafelgende
mate.

Lederen onsket velkommen og ledet metet.

Innkalling og sakliste ble godkjent.

TIL BEHANDLING:

UTV. SAKSNR. TITTEL
PS 31/16 GODKIJENNING AV PROTOKOLL FRA M@TE 14. SEPTEMBER 2016

PS 32/16 REFERAT OG ORIENTERINGER

PS 33/16 GJEMNES KOMMUNE. OKONOMISK RAPPORT 3. KVARTAL 2016

PS 34/16 NKRF'S KONTROLLUTVALGSKONFERANSE 12017

PS 35/16 OPPFOLGINGSLISTE

PS 36/16 EVENTUELT

PS 31/16 GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 14. SEPTEMBER 2016

Kontrollutvalgets vedtak
Protokollen fra mete 14.september 2016 godkjennes.

Til & signere protokollen velges:

1. Geir Berg



2. Erik Aspen Bakke
Kontrollutvalgets behandling
Det foreslas at Geir Berg og Erik Aspen Bakke velges til & underskrive protokolien.

Kontrollutvalget fattet enstemmig vedtak 1 samsvar med omforent forslag fra utvalgets
medlemmer (5 voterende)

Sekretariatets innstilling:
Protokollen fra mete 14. september 2016 godkjennes.

Disse velges til & underskrive protokollen:

PS 32/16 REFERAT OG ORIENTERINGER

Kontrollutvalgets vedtak
Referat- og orienteringssakene tas til orientering.
Kontrollutvalgets behandling

Referatsaker:
RS 11/16 Kontrollutvalget i Gjemnes — Overordnet analyse-plan for forvaltningsrevisjon
2016-2019. Saksprotokoll fra kommunestyrets meate 25.10.2016 1 sak 55/16.

RS 12/16 Kontrollutvalget i Gjemnes — Overordnet analyse-plan for selskapskontroll
2016-2019. Saksprotokoll fra kommunestyrets mote 25.10.2016 i sak 56/16.

RS 13/16 Heringsuttalelse — NOU 2016:4 Ny kommunelov, uttale fra Forum for kontroll og
tilsyn (FKT) datert 30.9.2016.

RS 14/16 Haring — NOU 2016:4 Ny kommunelov, uttale fra Norges kommunerevisorforbund
(NKRF) datert 7.10.2016
Sekretaer oppsummerte hovedkonklusjonen fra de to heringsuttalelsene nar det gjelder
kontrollutvalg og sekretariat; Begge organisasjonene onsker a viderefore en mer
rendyrket bestiller-/utfarermodell mellom kontrollutvalg og revisjon, enn det
lovforslaget legger opp til. Sekretariatet ma fortsatt kunne gjore nedvendige
vurderinger for kontrollutvalgene, uten at det blir regnet som revisjon.
Kompetansekrav for sekretariatet blir foreslatt av FKT, og NKRF foreslar at
sporsmalet utredes nzrmere.

RS 15/16 Avvikling av kommunerevisjonsdistrikt 2 Mere og Romsdal, brev datert 24.10.16
fra Kommunerevisjonsdistrikt 2 til deltagerkommunene.

RS 16/16 Varsel om innkalling til nytt konstituerende representantskapsmete i More og
Romsdal Revisjon TKS, brev datert 4.11.2016 fra utredningsleder Asmund

Kristoffersen til medlemskommunene i More og Romsdal Revisjon 1KS.

RS 17/16 Referat fra konstituerende representantskapsmate i More og Romsdal Revisjon
IKS, datert 14.11.2016.
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Sekreter refererte til samtale med styreleder Per Ove Dahl om vedtak fra styremeote i
Maere og Romsdal Revisjon IKS 29.11.206. Styret har ikke funnet aktuelle kandidater
blant de innkomne seknadene til stilling som daglig leder. Stillingen blir utlyst pa nytt
pé Finn.no med skjerpet krav til kompetanse som statsautorisert/registrert revisor.
Konsulentfirmaet som bistar i prosessen vil ogsé fortsette prosessen for & soke etter
aktuelle kandidater. Styret vedtok ogsa & innhente tilbud fra eksterne pa daglig ledelse
(konstituering) fram til det er tilsatt daglig leder.

Styreleder seier de fortsatt jobber med en malsetning om & fa selskapet i drift fra
1.1.2017.

Orienteringssaker:

OS 16/16

OS 17/16

0OS 18/16

Tilsynsrapport «Kommunal beredskapsplikt»

Alf Hogset, driftsleder areal/drift og beredskapskontrakt i kommunen,
orienterte utvalget om status for oppfelging av tilsynet. Hogset opplyste at de
na har pa plass overordnet ROS-analyse og oppdatert kriseplan.

28.11.16 var det avholdt et beredskapsmote med tema «Beredskap Gjemnes
kommuney. Her var politi, sivilforsvar, HV, Rade kors, samt
lag/organisasjoner og bedrifter deltakere. Beredskapsplanen, ROS-analysen og
plan for kriseledelsen, blir né sendt ut til deltakerne som inviteres til & komme
med innspill. Metet bidrar til at flere far et eierforhold til beredskapsarbeidet,
uttaler Hogset. Horingen kan fore til tilfoyelser 1 planen. Etter at innspillene er
gjennomgatt vil beredskapsplanverket bli lagt fram for kommunestyret for
endelig godkjenning.

Alf Hogset informerte ogsa om at kommunen hadde gatt til innkjop av et
system for befolkningsvarsling til innbyggerne. Det er ogsa kjept inn
satellittelefon til bruk ved et eventuelt sammenbrudd i1 telekommunikasjonen.
Hogset sier han foler det er gjort et grundig arbeid, men det er viktig at det blir
ovd hvert ar og at planverket arlig blir oppdatert. For eksempel & oppdatere
oversikt over kontaktpersoner og telefonnummer.

Fylkesmannen innkaller kommunene i fylket til mate om beredskapsarbeidet to
ganger 1 aret. Her er det bl.a. erfaringsutveksling med andre kommuner. Hogset
gir uttrykk for at fylkesmannen bidrar godt med veiledning til kommunen i
beredskapsarbeidet.

Eldreomsorg i Gjemnes kommune

Orientering om administrasjonens analyse av tallene fra kommunebarometeret nar det
gjelder nokkeltallene og vektingen som ble brukt for eldreomsorg

Denne orienteringen ble ikke gjennomfort, da administrasjonen ikke har kunnet
prioritere arbeidet med analysen.

Spersmal til radmannens forslag vs. Kontrollutvalgets forslag til budsjett for
2017 for kontroll og tilsyn, e-post datert 15.11.2016 fra sekretariatet til okonomisjef
med svar datert 18.11.2016.

Sekretear orientert om at det var tatt kontakt med administrasjonen for & fa oversikt
over hvilke kutt som er gjort i radmannens forslag til budsjettramme for
kontrollutvalget sammenlignet med budsjettforslaget som kontrollutvalget har gjort
vedtak om. Det er ikke mulig & lese dette ut fra Arsbudsjett 2017 som rddmannen har
utarbeidet. Som e-postvekslingen viser, sa er rammen redusert fra 38 000,- til 15 269,-.
[ hovedsak er det bare motegodtgjorelse som er beholdt i budsjettet.

Det er kuttet i kurs, faglitteratur, reiser og kommunens medlemskap i Forum for
kontroll og tilsyn (FKT).

Utvalgsmedlemmene uttrykker bekymring for at de ikke far opplering og
kompetanseheving. Dette blir oppfatt som nedvendig for at utvalget skal gjore en god
jobb og vere trygg i rollen sin.

Det blir fra utvalget ogsé papekt at det er betenkelig radmannen kutter i budsjettet til
det utvalget som har ansvar for & fore kontroll og tilsyn med administrasjonen pa
vegne av kommunestyret.
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Utvalget konkluderte med at det er viktig at utvalgsleder @yvind Gjoen er tilstede i
kommunestyremote 13.12.2016, og gjor kommunestyremedlemmene oppmerksom pé
dette kuttet, nar @konomiplan 2017-2020 og &rsbudsjett 2017 skal vedtas.
Kontrollutvalgets faste medlem i kommunestyret vil ha forfall i dette motet.

Kontrollutvalget fattet enstemmig vedtak i samsvar med sekretariatets innstilling. (5
voterende)

PS 33/16 GJEMNES KOMMUNE. O9KONOMISK RAPPORT 3. KVARTAL 2016

Kontrollutvalgets vedtak
Kontrollutvalget tar skonomirapport for 3. kvartal 2016 til orientering.

Kontrollutvalget oppfordrer administrasjonen om for fremtiden ogsa a rapportere 1 forhold til
budsjettskjema 1A og 1B ved kvartalsrapporteringene, da ogsa med en tilleggskolonne for
arsprognose.

Kontrollutvalgets behandling

Administrasjonen hadde dessverre ikke anledning til & vare tilstede i dagens mete for &

orientere og svare pa sporsmal knyttet til ekonomirapporten, utvalget uttrykte at det var

beklagelig. Sekreter opplyste at administrasjonen hadde tilbydd & forseke & svare ut evt.
sporsmal pa forhdnd, men utvalget sa det som vanskelig & gjennomfore.

Kontrollutvalget gjennomgikk hovedtrekkene 1 gkonomirapporten.

Det ble papekt at det er positivt at administrasjonen ser ut til a ha truffet pa anslag for
merforbruk helt fra 1. tertialrapporteringen.

Utvalgsmeldemmen gir uttrykk for at de synes ekonomirapporten er vanskelig a forsta. Det
var blant annet etterlyst en oversikt som kan gi politikerne en bedre totaloversikt over

budsjettutviklingen gjennom aret.

Sa lenge tabellene i skonomirapporteringene 1 hovedsak er knyttet til drift, sd uttrykker
utvalgsmedlemmene at de synes det er vanskelig & fa totaloversikten.

Sekretaer opplyser at hun tolker det slik at utvalgt etterlyser en rapportering 1 forhold til
Budsjettskjema 1A og 1 B. Det er flere kommuner 1 vart distrikt som har dette med i
kvartal/teritalrapporteringen.
Det ble fra utvalget fremsatt folgende forslag til vedtak:
Kontrollutvalget tar okonomirapport for 3. kvartal 2016 til orientering.
Kontrollutvalget oppfordrer administrasjonen om for fremtiden ogsa a rapportere i
forhold til budsjettskjema 14 og 1B ved kvartalsrapporteringene, da ogsa med en

tilleggskolonne for drsprognose.

Kontrollutvalget fattet enstemmig vedtak i samsvar med omforent forslag fra utvalgets
medlemmer. (5 voterende)

Sekretariatets innstilling
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Kontrollutvalget tar ekonomirapport for 3. kvartal 2016, sammen med administrasjonens
muntlige redegjorelse til orientering.

PS 34/16

NKRF'S KONTROLLUTVALGSKONFERANSE I 2017

Kontrollutvalgets vedtak

Under forutsetning av budsjettdekning, deltar Kari Roset Holten og Kristine Maloy pa
NKRF's kontrollutvalgskonferanse 1.-2. februar 2017.

Dersom noen av disse méa melde forfall, s& far Erik Aspen Bakke tilbud om 4 delta.

Kontrollutvalgets behandling

Med henvisning til OS 18/16 ble det fremsett folgende forslag til vedtak:

Under forutsetning av budsjettdekning, deltar Kari Roset Holten og Kristine Maloy pa
NKRF's kontrollutvalgskonferanse 1.-2. februar 2017.

Dersom noen av disse ma melde forfall, sa far Erik Aspen Bakke tilbud om a delta.

Kontrollutvalget fattet enstemmig vedtak i samsvar med omforent forslag fra utvalgets
medlemmer. (5 voterende)

Sekretariatets innstilling

Saken ble lagt frem uten innstilling fra sekretariatet.

PS 35/16

OPPFOLGINGSLISTE

Kontrollutvalgets vedtak

Det gjores folgende endringer i oppfolgingslisten:

Tilsynsrapport «Kommunal berskapsplikt»

Rapporten ble lagt frem i kontrollutvalgets mote 05.11.2015 sak OS 11/15. A. Hogset
orienterte utvalget. Fylkesmannen har godkjent en plan for lukking av de 4 avvikene. |
planen gar det frem at avvikene skal vaere lukket innen 01.06.16. Kontrollutvalget
gnsker derfor en ny orientering fra administrasjonen i forste mote hosten 2016.
05.12.16: Alf Hogset orienterte jf. OS 16/16. Utvalget onsker & folge opp saken
til kommunestyret har fattet endelig vedtak om beredskapsplanverket.

Eldreomsorg i Gjemnes kommune

1 kommunebarometeret skarer Gjemnes jevnt bra, men nér det gjelder eldreomsorg
kommer Gjemnes kommune pa 403 plass. Dette er darligst i regionen, ned 47 plasser
fra aret for. Administrasjonen ble i KU-mate 09.05.16, sak 14/16 Eventuelt, spurt om
orientering/vurdering om deres syn pa tallene. Radmannen vil analysere tallene
n@rmere, men sier at det kan se ut som at det at pasientene p& sykehjemmet ikke har
eget bad slar darlig ut. Utvalget vil fa tilsendt informasjon om metoden som er brukt
for a komme frem til skar i Kommunebarometeret. Etter at utvalget har fatt sett pa
bakgrunnen for tallene, vil de vurdere om dette er noe de onsker & folge opp nermere.
05.12.16: Utvalget fikk ikke orientering 1 dagens mete, da administrasjonen
ikke har kunnet prioritere analysearbeidet.
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Kontrollutvalgets behandling

Utvalget gjennomgikk sakene i oppfolgingslisten. Det ble ikke fremmet forslag om & fore opp
nye saker pa oppfolgingslisten.

Kontrollutvalget fattet enstemmig vedtak i samsvar med omforent forslag fra utvalgets
medlemmer. (5 voterende)

Sekretariatets innstilling

PS 36/16 EVENTUELT

Fastsetting av dato for kontrollutvalgets forste mate i 2017

Utvalgsleder har ikke mulighet til & mote pa datoen sekretariatet hadde foreslatt som dato for
forste mote 1 2017. Utvalget konkluderte derfor med at dato for forste mote blir torsdag
16. februar 2017.

Styremeote i Kontrollutvalgssekretariatet for Romsdal 30.11.2016

Kristine Mélay deltok som varamedlem pa styremetet, da styremedlem @yvind Gjoen métte
melde forfall. Utvalget fikk et kort referat fra styremote.

En av sakene var bl.a. Hvordan gjere kontrollutvalgenes arbeid kjent? Det ble bl.a. konkludert
med at kommunestyret var den viktigste arenaen for & gjore kontrollutvalgets arbeid kjent.

@yvind Gjoen Kristine Malay Geir Berg
leder nestleder
Kari Roset Holten Erik Aspen Bakke

Jane Anita Aspen
sekreteer
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GJEMNES KOMMUNE Saksmappe: 2017-1557/01

Arkiv: 033 & 17
Kontrollutvalget Saksbehandler: Jane Anita Aspen
Dato: 8.2.2017
Saksframlegg
Utvalgssaksnr Utvalg Maeatedato
PS 02/17 Kontrollutvalget 16.2.2017

REFERAT OG ORIENTERINGER

Sekretariatets innstilling

Referat- og orienteringssakene tas til orientering.

Saksopplysninger

Referatsaker:

RS 01/17

Avvikling av Kommunerevisjonsdistrikt 2 Mere og Romsdal - saksprotokoll fra
kommunestyrets mote 13.12.2016 i sak 87/16 (vedlagt)

RS 02/17 Referat fra representantskapsmete i More og Romsdal Revisjon IKS, 10.1.2017
(vedlagt)

RS 03/17 Protokoll fra styremete i Kontrollutvalgssekretariatet for Romsdal 30.11.2016
(vedlagt)

RS 04/17 Budsjett 2017 for revisjon — pensjonsforpliktelser for tidligere ansatte, brev datert
31.1.2017 fra Kommunerevisjonsdistrikt 2 til deltakerkommunene.

Orienteringssaker:

0s 01/17 Endring i forskrift om kommuners og fylkeskommuners finansforvaltning-
kortsiktige lan — brev fra Kommunal og moderniseringsdepartementet til kommunene
datert 15.11.2016 (vedlagt)

OS 02/17 Informasjonsskriv 1/2016 — Valgt revisors ansvar for revisjonsoppgaver utfort av
andre, skriv til NKRF sine medlemmer fra NKRF sin Forvaltningsrevisjonskomité,
datert 8.12.2016 (vedlagt)

0S 03/17 Informasjonsskriv 7/2016 — Revisors vurderinger av vesentlighet med vekt pa
planleggingsfasen ved revisjon av regnskaper i kommunal sektor, skriv til NKRF
sine medlemmer fra NKRF's Revisjonskomité, datert 15.11.2016 (vedlagt)

0S 04/17 Forbundsbasert kvalitetskontroll vedr. Kommunerevisjonsdistrikt 2 Mere og

Romsdal — 2016

Kopi av rapport fra NKRF’s kvalitetskontrollkomite - forbundsbasert kvalitetskontroll
utfort 2016, samt Kommunerevisjonsdistrikt 2 sin kommentar til kontrollen (Unntatt
offentlighet jf. offentlighetsloven § 13 og forvaltningsloven § 13, 1.ledd nr. 2.
Vedleggene deles ut i motet)

Jane Anita Aspen

daglig leder



PS 87/16 Avvikling av Kommunerevisjonsdistrikt 2 Mere og Romsdal

Radmannens innstilling
e Kommunerevisjonsdistrikt 2 Mere og Romsdal avvikles i det oppgavene ivaretas av More
og Romsdal Revisjon IKS fra 1.10.2016 jf. kommestyrets vedtak i PS 32/15 om & inngé
som deltaker i More og Romsdal Revisjon IKS.

e Overskudd/underskudd i Kommunerevisjonsdistrikt 2 fordeles pa eierkommunene etter
fordelingsnekkel som tilsvarer sterrelsen pa det arlige tilskuddet den enkelte kommune
betalte 1 2016.

Behandling i Formannskapet - 08.11.2016

Enstemmig forslag til vedtak
e Kommunerevisjonsdistrikt 2 Mere og Romsdal avvikles i det oppgavene ivaretas av More
og Romsdal Revisjon IKS fra 1.10.2016 jf. kommestyrets vedtak i PS 32/15 om & innga
som deltaker i More og Romsdal Revisjon IKS.

e Overskudd/underskudd i Kommunerevisjonsdistrikt 2 fordeles pa eierkommunene etter
fordelingsnokkel som tilsvarer storrelsen pa det arlige tilskuddet den enkelte kommune
betalte i 2016.

Behandling i Kommunestyret - 13.12.2016

Enstemmig vedtak
e Kommunerevisjonsdistrikt 2 More og Romsdal avvikles i det oppgavene ivaretas av More
og Romsdal Revisjon IKS fra 1.10.2016 jf. kommestyrets vedtak i PS 32/15 om 4 innga
som deltaker i Mere og Romsdal Revisjon IKS.

e Overskudd/underskudd i Kommunerevisjonsdistrikt 2 fordeles pa eieckommunene etter
fordelingsnekkel som tilsvarer sterrelsen pa det arlige tilskuddet den enkelte kommune
betalte 1 2016.



MOTEBOK

MORE OG ROMSDAL REVISJON IKS

Styre/rad/utvalg: Maptested:

Representantskapet

Sak 1/2017: Apning av metet

Kristiansund

Kontroliutvaigssekretariatet for Romsdal ‘

Kommunenr: l
i
1
§

N S

5 B
LS N

Date: 31 JAN 2017

Saks og Arkivnir: .Lﬂ(:'r::lu'.
(5o G2/
Arkkaf)dg: Gradering:
CRe
Matedato: Kl.:

10.01.2017 11.00-13.30

Leder i representantskapet Egil Strand ensket velkommen.

Sak 2/2017: Registrering av deltakere

Felgende motte:

Mere og Romsdal

fylkeskommune; 30,4 % Representant:
Molde: 12,1% Representant:
Kristiansund: 12,1 % Representant:
Vestnes: 3.8% Representant:
Rauma: 38% Ingen
Nesset: 23% Ingen
Aunkra: 3.0% Representant:
Frana: 4,6 % Representant:
Eide: 2,3% Representant:
Averay: 3,6% Representant:
Gjemnes: 23% Representant:
Tingvoll: 3.0% Representant:
Sunndal: 38% Representant:
Surnadal: Vara:
Rindal: 23% Ingen
Halsa: L5 % Representant:
Smela: 23 % Vara:

Aure: 3,0% Representant:

Jon Aasen

Torgeir Dahl

Kjell Terje Fevag

Geir Inge Lien
(Lars Ramstad matte med fullmakt
som ikke ble godkjent i henhold til IKS-loven)

Bernhard Riksfjord
Tove Heneen

Egil Karstein Strand
Ingrid O. Rangenes
Knut Sjemzling

Peder Hanem Aasprang
Janne Merete Seljebgs
Marit G. Langli

Ola Rognskog
Ingrid Redahl Junge
Ingunn Golmen

Fra styret: Styrets leder Per Ove Dahl, nestleder Heidi Blakstad Dahl og Einar Andersen.

Fra administrasjonen: Konstituert daglig leder Rolf Kére Sather og Marianne Hopmark,

sekreter

Sak 3/2017: Godkjenning av innkalling og sakliste
Innkalling og sakliste ble enstemmig godkjent.

Sak 4/2017: Valg av to representanter til 4 underskrive meteprotokollen sammen med

moteleder

Ingunn Golmen og Kjell Terje Fevdg ble enstemmig valgt.

Sak 5/2017: Budsjett for 2017 og ekonomiplan for 2017 — 2020 for selskapet
Styrets leder Per Ove Dahl orienterte om budsjettet og skonomiplanen. Uttalelser til
budsjettet fra de tillitsvalgte 1 de tre nverende revisjonsenhetene ble utdelt.

Etter debatt ble det reist tre forslag til vedtak i saken:



1. Styringsgruppens forslag til budsjett for 2017 med en ramme pé kr 18.719
(tusen) med tilherende skonomiplan for 2017 — 2020.
More og Romsdal fylke sitt forslag til budsjett for 2017 med en ramme pa kr
18 014 (tusen) med tilherende skonomiplan 2017 - 2020. I tillegg har
fylkeskommunen kr 500 000 til kjep av andre tilsynstjenester/sakkyndig
bistand.
3. Forslag fra Ingunn Golmen og Marit Langli: Budsjettforslaget fra
fylkeskommunen med en ramme pa kr 18 014 (tusen) for 2017 tilfares
kr 700 000 som fordeles forholdsmessig pa alle eiere. Dette for & opprettholde
ordinzr drift 1 2017.

b2

Det ble forst stemt over forslaget fra Ingunn Golmen og Marit Langli. To stemmer ble avgitt
for forslaget. (Aure og Surnadal)

Sa ble styringsgruppens forslag til vedtak satt opp mot Mare og Romsdal fylke sitt forslag til

vedtak.
More og Romsdal fylke sitt forslag til budsjett for MRR 2017 og skonomiplan for 2017 — 2020
ble vedtatt mot 3 stemmer (Aure, Surnadal og Halsa).

Sak 6/2017: Honorar til styret for 2016
Det ble fattet folgende enstemmige vedtak i saken:
Styrets brev til representantskapet om honorar til styret for 2016 oversendes til

valgkomiteen for saksbehandling og innstilling til representantskapet. I tillegg ma
styret fa dekket sine reiseutgifter i henhold til Statens reiseregulativ.

Sak 7/2017: Orientering om driften v/styrets leder
Det ble gitt en presentasjon av det arbeidet med 4 etablere det nye selskapet ved styrets
leder og konstituert daglig leder. Presentasjonen blir oversendt metedeltakerne.

Leder i representantskapet Egil Strand avsluttet meotet.

Vi bekrefier med vére underskrifter at motebokens blader er fort i samsvar med det som ble
bestemt pa matet.

Kristiansund N, 14.1.2017
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Styret

for Kontrollutvalgssekretariatet

for Romsdal

MOTEPROTOKOLL

Mote nr:
Motedato:
Tid:
Maotested:
Sak nr:
Moteleder:

Av styrets medlemmer meotte:

Aukra kommune:
Eide kommune:
Fraena kommune:
Molde kommune:
Rauma kommune:
Vestnes kommune:
Forfall:

Gjemnes kommune:

Nesset kommune:
Sunndal kommune:
Mgtende vara:

Gjemnes kommune:

Nesset kommune:
Sunndal kommune:
Ikke meott:

Ingen

Fra sekretariatet:

Av gvrige mette:

3/16

30.11.2016

KI1. 09.30-kl. 11:40

Mogterom «Galleriet», Molde radhus
15/16 —21/16

Stig Holmstrem

Oddvar Hoksnes

Kare Vevang

Ingvar Hals

Trygve Grydeland

Lars Ramstad, nestleder
Stig Holmstrem, styreleder

Oyvind Gjeen
Ivar Henning Tralvik
Trond M. Hansen Riise

Kristine Méloy
Jostein Overas
Odd-Helge Gravem

Jane Anita Aspen, daglig leder

Sveinung Talberg, radgiver

Ingen

Protokollen godkjennes formelt i neste styremeote

Styrelederen Stig Holmstrom ensket velkommen og ledet metet.

Det fremkom ingen merknader til saksliste. Innkalling og sakliste ble godkjent.

TIL BEHANDLING:

UTV. SAKSNR. TITTEL

ST 15/16 GODKIJENNING AV PROTOKOLL FRA STYREMOTE 7. SEPTEMBER 2016

ST 16/16 VALG AV NY NESTLEDER I STYRET

ST 17/16 OKONOMIRAPPORT PR. 31. OKTOBER 2016

ST 18/16 HVORDAN GJORE KONTROLLUTVALGENES ARBEID KJENT?

ST 19/16 REFERAT OG ORIENTERINGER

ST 20/16 STYRETS MOTEPLAN 2017

ST 21/16 EVENTUELT
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ST 15/16 GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 7. SEPTEMBER 2016

Styrets vedtak

Protokollen fra styremetet 7. september 2016 godkjennes.

Disse velges til 4 underskrive protokollen sammen med meteleder:
1. Kére Vevang
2. Jostein @Qveras

Styrets behandling

Det foreslas at Kare Vevang og Jostein Qveras velges til & underskrive protokollen sammen
med moteleder.

Styret fattet enstemmig vedtak i samsvar med omforent forslag fra styrets medlemmer. (9
voterende)

Daglig leders innstilling:
Protokollen fra styremotet 7. september 2016 godkjennes.

Disse velges til 4 underskrive protokollen sammen med meoteleder:

ST 16/16 VALG AV NY NESTLEDER I STYRET

Styrets vedtak

Lars Ramstad velges som nestleder til styret for Kontrollutvalgssekretariatet for Romsdal for
resten av kommunevalgperioden 2015-2019.

Styrets behandling
Det ble fremmet forslag om at Lars Ramstad velges om nestleder.

Styret fattet enstemmig vedtak i samsvar med omforent forslag fra styrets medlemmer (9
voterende).

Daglig leders innstilling

........ velges som nestleder til styret for Kontrollutvalgssekretariatet for Romsdal for resten
av kommunevalgperioden 2015-2019.

ST 17/16 OKONOMIRAPPORT PR 31. OKTOBER 2016

Styrets vedtak

Qkonomirapport pr. 31.10.16 tas til orientering.
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Styrets behandling
Daglig leder orienterte knyttet til saksfremlegget og svarte pa spersmaél fra styremedlemmene.

Styret fattet enstemmig vedtak i samsvar med daglig leders innstilling. (9 voterende).

ST 18/16 HVORDAN GJORE KONTROLLUTVALGENES ARBEID KJENT?

Styrets vedtak
Eksemplene fra saksfremlegget og innspill i mete tas til orientering.
Styrets behandling

Styrets medlemmer utvekslet erfaringer om hvordan de arbeidet i de forskjellige
kontrollutvalgene.

Her er noe av det som kom frem:

e viktig a gjore kontrollutvalgets arbeid godt kjent i kommunestyret

e ta ordet og gi utfyllende informasjon nar kontrollutvalgets saker er til behandling i
kommunestyret

¢ ikke noe mélsetting & bruke media i profilering av kontrollutvalget

e nyttig & gjore kontrollutvalget sitt arbeid godt kjent i organisasjonen ved
virksomhetsbesok og orienteringer fra virksomhetsledere til kontrollutvalget

e kontrollutvalget mé ikke oppfattes av innbyggerne som et klageorgan

e viktig at alle medlemmene deltar aktivt utvalget

e en utvalgsleder har gode erfaringer med & ha dialogmete med rddmann og ordforer i
forkant av kontrollutvalgsmete, flere deltar ogsa pa formannskapsmeter. Dette er tips
noen av de andre vil vurdere.

Styret fattet enstemmig vedtak i samsvar med daglig leders innstilling. (9 voterende).

ST 19/16 REFERAT OG ORIENTERINGER

Styrets vedtak
Referat- og orienteringssakene tas til orientering.
Styrets behandling

Referatsaker:

RS 02/16 Referat fra konstituerende representantskapsmete i More og Romsdal Revisjon
IKS, datert 14.11.2016.

Orienteringssaker:

OS 04/16 Inngatt avtale med KPMG som revisor for Kontrollutvalgssekretariatet for
Romsdal.

0S 05/16 Informasjon om resultat av lokale forhandlinger for sekretariatets ansatte.
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0OS 06/16 Presentasjon av hjemmeside

Daglig leder orienterte om arbeidet, men det var ikke klart for presentasjon av siden
enda. Hjemmesiden er ferdig utviklet, men det gjenstér for sekretariatet & fylle den
med informasjon knyttet til kontrollutvalgene og sekretariatet. For eksempel,
informasjon om medlemmer, moteplaner, saksdokument, protokoller,
forvaltningsrevisjonsrapporter osv.

Resultatet blir at all informasjon kan oppdateres fra sekretariatet og kommunen kan
linke til siden fra kommunens hjemmeside.

Sekretariatet vil i kontrollutvalgenes forste meote i 2017 presentere siden for
kontrollutvalgene.

Styret fattet enstemmig vedtak i samsvar med daglig leders innstilling (9 voterende).

ST 20/16 STYRETS MOTEPLAN 2017

Styrets vedtak

Meoteplan for styret for 2017 tas til etterretning.

Styrets behandling

Daglig leder foreslo onsdag 5. april, mandag 4. september og onsdag 29. november som
tidspunkt for styremeter 1 2017. Styremedlemmene konkludert ogsd med a beholde kl. 09:30
som starttidspunkt for styremotene.

Daglig leder tok forbehold om at datoen for forste mote kan matte flyttes dersom
revisorberetning for regnskapet ikke er klar pa dette tidspunktet.

Styret fattet enstemmig vedtak i samsvar med daglig leders innstilling. (9 voterende).

ST 14/16 EVENTUELT

Under Eventuelt ble folgende tema tatt opp:

Statusrapport fra sekretariatet

Daglig leder orienterte om at sekretariatet deltar 1 nettverk sammen med de andre
sekretariatene i More og Romsdal og Sogn og Fjordane. 24.-25. november var de
samlet i Molde 1 forbindelse med NKRF sin fagsamling for Sogn og Fjordane og More
og Romsdal. Det ble pa denne samlingen diskutert temaet Effektivisering av kontroll
og tilsyn. Sekretariatene var enige om bl.a. arbeide for & utvikle mer standardiserte
system for utfering av kontrollhandlinger. Dvs. utvikle felles metoder og
verktoykasser.

Det ble ogsé diskutert behovet for sammenslaing av sekretariatene til sterre enheter.
Alle sekretariatene 1 More og Romsdal og Sogn og Fjordane er sma fagmiljo med 1-2
tilsette. Dette er sarbart og kommunesammenslainger vil trolig ogsé ha innvirkning pa
sekretariatsstrukturen.

Daglig leder spurte styret om hvordan de stilte seg til denne problemstillingen.
Styremedlemmene gav uttrykk for at det sa at det var bade positive og negative sider
med dette; Det som er positivt er mulighet til & ha kompetanse som dekker flere
fagomréder, og mindre sarbarhet. Ulemper kan vaere storre avstander. Det
kostnadsmessige vil vare viktig for kommunene.
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e Erfaringsutveksling
Det ble dpnet for at styremedlemmene kunne utveksle erfaring omkring
problemstillinger og saker som er aktuelle 1 kontrollutvalgene, men siden det var brukt
god til pa erfaringsutveksling under sak 18/16, sa ble dette en kort sekvens.

Trygve Grydeland tipset de andre om at Kommunal- og moderniseringsdepartementet
(KMD) har lagt ut en analyse av effektivitet i kommunale tjenester som kan veare
interessant for kontrollutvalgene a se narmere pa. Analysen tar for seg hver

kommune.
Lars Ramstad Stig Holmstrem Kare Vevang
nestleder leder
Oddvar Hoksnes Trygve Grydeland Ingvar Hals
Odd-Helge Gravem Kristine Méloy Jostein Qveras

Jane Anita Aspen
sekretaer

Side 5av 5



Kommunerevisjonsdistrikt 2 Telefon: 47533087

E-post:  anny.sonderland@molde kommune.no

Mﬂm og Romsdal Organisasjonsnr.: 976 663 268

Kommunene i Kommunerevisjonsdistrikt 2

Deres referanse: Var referanse: Arkivkode: Sted/dato
Anny Segnderland Molde, 31. janvar 2017

Budsjett 2017 for revisjon — pensjonsforpliktelser for tidligere ansatte

More og Romsdal Revisjon IKS (MRR IKS) har fra 1.2.2017 tatt over oppdrag og ansatte fra
Distriktsrevisjon Nordmere IKS, Kommunerevisjonsdistrikt 2 Mare og Romsdal og
Fylkesrevisjonen i Mare og Romsdal.

Pensjonsforpliktelser for tidligere ansatte 1 Kommunerevisjonsdistrikt 2 skal overtas av
eterkommunene jf. eteravialens § 4 for Mere og Romsdal Revisjon IKS:

Reguleringspremie pensjon og andre kostnader som vedrover pensjonister og
personell som ikke blir ansatt i det nye selskapet, blir ikke G belaste det nye selskapet.
Disse forpliktelsene gjores opp med de respektive eierkommunene i de tidligere
revisjonsordningene.

Budsjett 2017 og ekonomiplan 2017-2020 for Mare og Romsdal Revisjon IKS, sak 5/2017,
ble vedtatt av representantskapet 10. januar 2017. Slik det framgar av sak 5/2017 er kostnader
til pensjonsforpliktelser for tidligere ansatte trukket ut av selskapets budsjett.

I forslag til revidert budsjett og skonomiplan for MRR IKS (mail 4/12-2015) og budsjettsak
til kontrollutvalgene hesten 2016 (kolonne 3 nedenfor), ble Molde kommune sin andel av
budsijett til revisjon redusert for 4 ivareta disse forpliktelsene.

I sak 5/2017 ble dette endret. Det ble lagt til grunn at Molde kommune skal motta regningen
pa reguleringspremien for tidligere ansatte og fordele den pd kommunene i
Kommunerevisjonsdistrikt 2 etter kostnadsfordelingsnekkel.

Kommunene vil ut fra dette i 2017 fa en faktura fra Molde kommune som skal dekke
pensjonsforpliktelsene for tidligere ansatte, i tillegg til kostnadene slik disse framgér av
budsjett 2017 for Mere og Romsdal Revisjon IKS. (kolonne 2). Dette vil for 2017 gjelde

Kommunerevisjonsdistrikt 2 1 (2) Molde, Aukra, Vestnes, Rauma, Sunndal,
Mare og Romsdal Nesset, Gjemnes, Eide, Fraena
Rédhusplassen 1

6413 MOLDE




perioden fra 1.februar, Kommunerevisjonsdistrikt 2 vil fakturere for januar 2017 med
utgangspunkt i budsjett 2016 (kolonne 4) pluss 3 %.

Reguleringspremien for Kommunerevisjonsdistrikt 2 var i 2016 kr 504 055, derav vel kr
470 000 for tidligere ansatte. Anslag fra KLP for 2017 er vel kr 700 000 for dagens og
tidligere ansatte. Dette gir et anslag for reguleringspremien, som kommunene skal betale i
2017, pa vel kr 600 000. (For 11 maneder.)

1 2 3 4

Budsjett 2017 for More og Budsjettforslag 2017 Budsjett 2016

Romsdal Revisjon IKS - behandlet i kontroll-

Arsbasis. Vedtatt av utvalgene hosten 2016

representantskapet wH

10.1.2017 *
Molde 1 856 000 1 666 500 1 935 000
Vestnes 550 600 586 100 569 000
Rauma 607 000 646 000 627 000
Nesset 303 000 323 000 314 000
Aukra 330 000 351 000 341 000
Frzena 761 000 811 000 787 000
Eide 336 000 357 000 347 000
Gjemnes 274 000 291 500 283 000
Sunndal 588 000 626 000 608 000

*trekket for pensjonsforpliktelser for tidligere ansatte er fordelt pa alle kommunene
** trekket for pensjonsforpliktelser er lagt til Molde kommune

Med hilsen

!

4@ RS B Ty
Torbjern Redstal ‘Anny éﬁmd erland”
styreleder konstituert daglig leder
Kopi:

Kontrollutvalgssekretariatet for Romsdal
Styreleder Per Ove Dahl, More og Romsdal Revisjon IKS
Konstituert daglig leder Rolf Kare Sather, Mare og Romsdal Revisjon IKS

Kommunerevisjonsdistrikt 2 2 (2) Molde, Aukra, Vestnes, Rauma, Sunndal,
Muorre og Romsdal Nesset, Gjemnes, Eide, Frena
Radhusplassen 1

6413 MOLDE



DET KONGELIGE KOMMUNAL-
OG MODERNISERINGSDEPARTEMENT

T
Ifolge liste
Deres ref Var ref Dato
16/2098-38 15.11.2016

Endringer i forskrift om kommuners og fylkeskommuners finansforvaltning -
kortsiktige lan

Kommunal- og modemiseringsdepartementet fastsatte 2. november 2016 en endring i forskrift
om kommuners og fylkeskommuners finansforvaltning. Forskriften regulerer plassering av
ledig likviditet og forvaltning av gjeldsportefaljen i kommuner og fylkeskommuner,
kommunale og fylkeskommunale foretak etter kommuneloven kapittel 11 og interkommunale
samarbeid etter kommuneloven § 27.

Et utkast til endringer ble sendt pa hering med heringsfrist 1. september 2016. I samsvar med
heringsforslaget er det fastsatt tre endringer:
- Det er spesifisert at reglementet og rutinene skulle omfatte kommunens
refinansieringsrisiko ved opptak av lan (§§ 3 og 8).
- Trapporteringen fra administrasjonen til kommunestyret skal det spesifikt opplyses om
verdien av 1an som forfaller og som mi refinansieres innen 12 méneder (§ 7).
- Ttillegg brukes gjennomgaende begrepet finans- og gjeldsforvaltning snarere enn bare
finansforvaltning.

Endringene trer i kraft 1. januar 2017, som varslet i heringsrunden.

[ alt 35 uttalelser kom inn i heringsrunden, hvorav 17 ikke hadde merknader til forslaget. Av
instansene som kommenterte forslaget, var det i all hovedsak stotte til de foreslatte
forskriftsendringene i heringsutkastet.

Postadresse Kontoradresse Telefon* Kommunalavdelingen Saksbehandler
Postboks 8112 Dep Akersg. 59 22249090 Even Vaboen
NO-0032 Oslo Org no. 22247239

postmottak@kmd.dep.no http://www.kmd.dep.no/ 972417 858



Alle instansene som uttalte seg, stgttet presiseringen om at finansreglementet skal omfatte
refinansieringsrisiko ved opptak av 1an.

Enkelte, bl.a. KS, mente at rapportene ikke bare burde opplyse om refinansieringsbehovet de
neste tolv manedene, slik heringsutkastet la opp til, men t.o.m. utlgpet av neste budsjettar.
Departementet har ikke gjort endringer fra det som ble sendt pa hering, men regelverket er
heller ikke i veien for KS' enske. Dette har ogsa blitt presisert i merknadene til forskriften.

Noen instanser foreslo endringer pé& andre punkter enn det som departementet ba
heringsinstansene om synspunkter pa. Disse innspillene har ikke blitt fulgt ytterligere opp 1
denne runden. Kommunelovutvalgets forslag til ny kommunelov har na veert pé hering. Ved
en eventuell ny lov vil ogsé tilherende forskrifter matte revideres, og da vil en i sé fall komme
tilbake med en helhetlig gjennomgang av finansforskriften.

Departementet har i tillegg gjort noen justeringer i merknadene til forskriften.

Vedlagt er forslag til ny forskrift med utfyllende merknader, der alle endringer fra gjeldende
forskrift (med unntak av noen mindre, rent spréklige justeringer) er merket med spor
endringer.

Med hilsen

Thor Bernstrom (e.f.)

avdelingsdirektor
Even Vaboen
seniorradgiver

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur.

Vedlegg: Forskrift om finansforvaltning med utfyllende merknader

Adresseliste:
Kommunene
Fylkeskommunene

Kopi:

Fylkesmannsembetene

KS

Norges kommunerevisorforbund
Revisorforeningen

NKK

Finans Norge

Kommunalbanken
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NKRFs FORVALTNINGSREVISJIONSKOMITE

Til
NKRFs medlemmer
Oslo, 08.12.2016

INFORMASJONSSKRIV 1/2016 -
VALGT REVISORS ANSVAR FOR REVISJONSOPPGAVER UTF@RT AV ANDRE

Innledning

Forvaltningsrevisjonskomiteen har mottatt spgrsmal fra kvalitetskontrollkomiteen vedrgrende
valgt revisors ansvar for at RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon fglges ved gjennomfgring
av forvaltningsrevisjon i de tilfeller hvor hele eller deler av oppgavene er utfgrt av en ekstern

utfgrer som er engasjert av kommunens valgte revisor.

Forvaltningsrevisjonskomiteens tolkning

Innledningsvis gjgr vi oppmerksom pa at nar vi i det fglgende bruker begrepene kommune og
kommunestyre sa innbefatter det ogsa fylkeskommune og fylkesting.

Fglgende premisser ligger til grunn for forvaltningsrevisjonskomiteens tolkning:

- Kommunelovens § 78-4 slar fast at det er kommunestyret selv som velger revisor.
Den revisor som kommunestyret har valgt, star da som ansvarlig leverandgr av de
revisjonstjenester som kommunen far utfgrt. Dersom en annen revisor enn
kommunens valgte revisor skal utfgre en revisjonstjeneste for kommunen pa
selvstendig grunnlag, sa ma feglgelig denne revisoren velges gjennom vedtak i
kommunestyret eller fylkestinget.

- Kommunelovens § 78 nr. 1 slar fast at revisjon av kommunal virksomhet skal skje i
henhold til god kommunal revisjonsskikk.

- Revisjonsforskriften § 7 siste ledd slar fast at Gjennomfgring og rapportering av
forvaltningsrevisjon skal skje i henhold til god kommunal revisjonsskikk og
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etablerte og anerkjente standarder pd omrddet, og det skal etableres
revisjonskriterier for det enkelte prosjekt.

- RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon er fastsatt av NKRFs styre 1. februar
2011 og derved gjort gjeldende som god kommunal revisjonsskikk.

Drofting

Som det framgar ovenfor, fglger det av kommuneloven § 78 nr. 4 at det er den valgte
revisoren {(enheten/virksomheten/selskapet) som utfgrer revisjonstjenester i kommunen. Det
er den valgte revisoren som star direkte ansvarlig overfor kontrollutvalget og kommunestyret
for all revisjon som utfgres.

Dersom det skulle oppsta en situasjon der kommunens valgte revisor ikke ser seg i stand til &
utfgre revisjonstjenestene, det vaere seg utfordringer knyttet til uavhengighet, kompetanse
eller ressurser, sa star revisor overfor to alternativer. For det fgrste kan den valgte revisoren
vurdere 3 si ifra seg hele eller deler av oppdraget. Det vil i sa fall innebare at kommunestyret

selv ma velge en ny revisor for denne revisjonstjenesten.

Et annet alternativ er at kommunens valgte revisor lgser oppdraget gjennom kj@p av tjenester
fra eksterne leverandgrer. Det er viktig & merke seg at en slik Igsning ikke innebaerer at
kommunestyret har valgt ny revisor for oppdraget. Det er fremdeles kommunens valgte
revisor som star ansvarlig overfor kontrollutvalget og kommunestyret for den revisjonen som
utfares.

Det fglger av kommunelovens § 78 nr. 1 at revisjon av kommunal virksomhet skal skje i
henhold til god kommunal revisjonsskikk. RSK 001 er fastsatt som god kommunal
revisjonsskikk innenfor forvaltningsrevisjon. Valgt revisor har derfor, i trad med avsnittet over,
ansvar for a pase at alt arbeid som er utfgrt som ledd i en forvaltningsrevisjon, er utfgrt i trad
med RSK 001. Dette ma da ogsa gjelde for den delen av revisjonsoppgavene som er utfgrt av

andre.

Komiteens syn understgttes av en analog tolkning av revisjonsstandarden ISA 620 Bruk av
arbeidet til en ekspert engasjert av revisor som gjelder ved regnskapsrevisjon. | ISA-ens punkt
3 omtales revisors ansvar for konklusjonen i revisjonsberetningen:

Revisor alene har ansvaret for konklusjonen som uttrykkes i revisjonsberetningen, og dette ansvaret
reduseres ikke selv om revisor bruker arbeidet til en ekspert valgt av revisor. Ikke desto mindre kan
revisor akseptere ekspertens funn eller konklusjoner pG ekspertens felt som hensiktsmessig revisjonsbevis
og konkluderer med at ekspertens arbeid er tilstrekkelig for revisors formdl dersom revisor bruker
arbeidet til en ekspert engasjert av revisor, i henhold til denne ISA-en.

Det fglger av dette at det er den valgte revisoren som er ansvarlig for konklusjonen i
revisjonsberetningen, og at dette ansvaret ikke reduseres selv om revisor benytter arbeidet til
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en ekspert som er engasjert av revisor. Overfgrt til forvaltningsrevisjonsomradet underbygger
dette komiteens syn at det er den valgte revisoren som har ansvaret for at god kommunal
revisjonsskikk, slik denne er definert RSK 001, er etterlevd i glennomfgringen av
forvaltningsrevisjon, selv om valgt revisor har valgt & engasjere en ekstern leverandgr til 3
utfgre hele eller deler av en revisjonstjeneste.

Dersom kommunens valgte revisor mener arbeidet fra den eksterne leverandgren ikke er i
henhold til avtalen dem imellom, er det et forhold som ma avklares mellom valgt revisor og
den eksterne leverandgren. Kommunens valgte revisor kan ikke gjennom avtale med en
ekstern leverandgr fritas for ansvaret for at god kommunal revisjonsskikk etterleves.

Konklusjon

Det fplger av kommuneloven at den revisor som er valgt av kommunestyret har ansvaret for
at forvaltningsrevisjon gjennomfgres i samsvar med god kommunal revisjonsskikk, herunder
RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon. Valgt revisors ansvar for at RSK 001 fglges gjelder
uavhengig av om forvaltningsrevisjonen i sin helhet utfgres av valgt revisor, eller om deler av
eller hele revisjonsoppdraget er utfgrt av en ekstern leverandgr som er engasjert av
kommunens valgte revisor.

Med hilsen
NKRFs forvaltningsrevisjonskomité

Tor Arne Stubbe
leder
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NKRFs REVISJIONSKOMITE

Til NKRFs medlemmer
Oslo, den 15.11.16

INFORMASJONSSKRIYV 7/2016 — REVISORS VURDERINGER AV
VESENTLIGHET MED VEKT PA PLANLEGGINGSFASEN VED
REVISJON AV REGNSKAPER I KOMMUNAL SEKTOR

0. Innledning

Vesentlighetsgrensen pavirker hvor mye arbeid revisor skal utfere for & avgi en
revisjonsberetning. Revisjonskomiteen har erfart at det eksisterer ulik praksis nar det gjelder &
fastsette vesentlighetsgrenser i planleggingsfasen ved revisjon av regnskaper i kommuner og
fylkeskommuner.

Det har ogsé vert stilt spersmél ved om det er forskjell pa hvilke vurderinger som skal gjores
ved revisjon av offentlig kontra privat sektor. Oppgaven ved finansiell revisjon er 1
utgangspunktet den samme; bekrefte hvorvidt regnskapet er avlagt uten vesentlige feil.
Offentlig sektors natur med bevilgningsregnskapet og det faktum at det er offentlige midler
som forvaltes, kan bidra til at forventningene fra brukerne kan vere hoyere og gi omrider
med sarlige vesentlighetsgrenser.

Dette infoskrivet drefter revisors vurderinger og bruk av vesentlighetsgrenser ved planlegging
av revisjon av regnskaper i kommunal sektor. I informasjonsskrivet fokuseres det serlig pa
folgende sporsmal:

e Er det serskilte nokkeltall som ma vurderes ved fastsettelse av vesentlighetsgrenser
ved revisjon 1 kommunal sektor?

e Er det serskilte omradder som méa vurderes ved fastsettelse av vesentlighetsgrenser ved
revisjon i kommunal sektor?

Revisjonskomiteen arbeider med & konkretisere innholdet i god kommunal revisjonsskikk. I
komiteens overordnede notat om bakgrunn og forutsetninger for god kommunal
revisjonsskikk for regnskapsrevisjon er vesentlighetsvurderinger trukket fram som et av
omréadene som ber konkretiseres. Dette infoskrivet er resultatet av diskusjoner i
revisjonskomiteen og gir et bidrag til forstdelsen av god kommunal revisjonsskikk pa
omréadet. Innholdet i informasjonsskrivet vil pavirkes over tid pa bakgrunn av diskusjon 1
fagmiljeet.
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1. Revisors oppgaver og plikter etter lov og forskrift

Regnskapsrevisjon i kommunal sektor skal skje i henhold til kommuneloven og god
kommunal revisjonsskikk, jf. kommuneloven § 78. Nermere om hva som ligger i god
kommunal revisjonsskikk knyttet til vesentlighet vil folge av revisjonsstandardene:

- ISA 320 «Vesentlighet ved planlegging og gjennomfering av en revisjon»

- ISSAI 1320 «Vesentlighet ved planlegging og gjennomfoaring av en revisj on»'
- ISA 450 «Vurdering av feilinformasjon identifisert under revisjonen»

- ISSAI 1450 «Vurdering av feilinformasjon identifisert under revisjonen»

2. Regnskapsrevisors oppgaver og plikter etter
revisjonsstandardene

2.1 Generelt om revisors oppgaver og plikter etter ISA 320 og 450
Vesentlighetsbegrepet anvendes av revisor ved:

¢ Planlegging og utfering av revisjonen

e Evaluering av virkningen av identifisert feilinformasjon for revisjonen og virkningen av

eventuell ikke-korrigert feilinformasjon pa regnskapet
e Utarbeidelse av en konklusjon i revisjonsberetningen

I planleggingen mé revisor gjere en skjennsmessig vurdering av hva som anses som vesentlig
feilinformasjon i regnskapet det skal avlegges beretning for.

Dette er illustrert 1 figuren under:

Steqg 1:
Fastsett vesentlighet og arbeidsvesentligheat
for regnskapet totalt sett

]
Steqg 2:
Fastsell vesentliighet og arbeidsvasantlighet for ,
transaksjonsklasser, kantosaldoer eller tilleggsopplysninger

|
Steg 3

Evaluer funnena fra revisjonen

Vi vil i dette skrive konsentrere oss om det forste steget 1 figuren.

! International Standards of Supreme Audit Institutions (ISSAI) utgis av den internasjonale sammenslutningen av
riksrevisjoner, INTOSAI. ISSAI-ene for regnskapsrevisjon bestar av ISA-ene med serskilt veiledning for
anvendelse i offentlig sektor — «practice notes». ISSAl-ene kan lastes ned fra www.issai.org.
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Revisor skal 1 planleggingsfasen fastsette:

1. Total vesentlighet
2. Arbeidsvesentlighet
3. Grense for ubetydelige feil

Nivéet pa arbeidsvesentlighet og grense for ubetydelige feil er et resultat av total vesentlighet.
Utgangspunktet er hvor stor feil knyttet til opplysningen/pastanden revisor er villig til &
akseptere, og likevel konkludere med at opplysningen/pastanden ikke inneholder vesentlige
feil. I fastsettelsen av hva som er tolererbare feil i regnskapet, tar revisor forutsetninger om
brukernes adferd pa bakgrunn av regnskapet. Vesentlig informasjon er informasjon som
enkeltvis eller samlet rimelig kan forventes & pavirke de ekonomiske beslutningene som
treffes av brukerne pa grunnlag av regnskapet dersom den er/ikke er tilstede. Ved
utarbeidelsen av en revisjonsplan, skal revisor bestemme en vesentlighet for regnskapet totalt
sett - total vesentlighet.

Arbeidsvesentlighet er et verktoy for operasjonalisering av vesentlighetsgrensen, og benyttes
pa regnskapslinjeniva. Arbeidsvesentlighet tar hoyde for at mange mindre feil aggregert kan
bli vesentlige.

Ved avslutningen av revisjonen skal revisor liste opp de feil som er identifisert for kommunen
(revidert enhet). Grense for ubetydelige feil benyttes for & angi en nedre grense for hvilke feil
vi inkluderer i oppsummeringen. Grense for ubetydelige feil benyttes pa bilagsniva.

Revisjonsstandardene er prinsippbaserte og gir ikke konkrete anvisninger i beregning av
vesentlighetsgrenser.

Vesentlighet i revisjonssammenheng defineres i ISA 320: «Feilinformasjon, herunder
utelatelser, er a anse som vesentlig dersom de, enkeltvis eller samlet, rimelig kan forventes a
pavirke de okonomiske beslutningene som treffes av brukerne pa grunn av regnskapet».

2.2 Seerskilte hensyn knyttet til offentlig sektor i ISA 320 og 450

ISA 320 «Vesentlighet ved planlegging og gjennomfering av en revisjon» har to punkter om
serlige hensyn knyttet til enheter i offentlig sektor, A2 og A9.

Sarlige hensyn knyttet til enheter i offentlig sektor (Jf. punkt 10)

A2. Nér det gjelder en enhet i offentlig sektor, er det ofte lovgivere og regulerende
myndigheter som er de primare brukerne av regnskapet. Videre kan regnskapet bli brukt til &
fatte andre beslutninger enn gkonomiske beslutninger. Fastsettelsen av vesentlighet for
regnskapet totalt sett (og, dersom det er relevant, vesentlighetsgrensen eller -grensene for
bestemte transaksjonsklasser, kontosaldoer eller tilleggsopplysninger) ved revisjon av
regnskapet til en enhet i offentlig sektor pavirkes derfor av lov, forskrift eller andre péalegg, og
av behovet for finansiell informasjon som lovgivere og allmennheten har i forhold til
handlingsplaner og tiltak i offentlig sektor.

Punktet i standarden trekker frem at regnskapet i sterre grad kan bli benyttet til & fastsette
andre beslutninger enn gkonomiske — det kan bety at det er andre forhold som er relevante a
informere om enn utelukkende de som kan gi vesentlig gkonomisk feilinformasjon. I
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rammeverket utarbeidet av GKRS? punkt 3.3 angis kommunestyret/ fylkestinget som
kommuneregnskapets primare brukere. I dette ligger ogsa begrepet «kommunen selv» som
benyttes i lovforarbeider til kommuneloven. Rammeverket drefter ulike hensyn, karakteristika
og konsekvenser ved at politikere er regnskapets primerbrukere. Et av disse er det faktum at
politikere i et kommunestyre skal speile innbyggerne. Man kan dermed ikke nedvendigvis
forvente at dette er personer som har rimelig kunnskap om forretningsmessige aktiviteter og
vilje til & studere regnskapsinformasjonen med rimelig grundighet, slik regnskaps- og
revisjonsstandarder 1 privat sektor legger til grunn.

Sarlige hensyn knyttet til enheter i offentlig sektor

A9. Ved revisjon av en enhet i offentlig sektor kan samlede kostnader eller nettokostnader/-
utbetalinger (kostnader minus inntekter, eller utbetalinger minus innbetalinger) vere mer
hensiktsmessige referanseverdier for programaktiviteter. Nar en enhet i offentlig sektor har
offentlige eiendeler til forvaring, kan eiendeler vare en hensiktsmessig referanseverdi.

Punktet trekker frem to punkter av serlig interesse for kommunal sektor; at andre
referanseverdier kan vare mer relevante 1 kommunal sektor enn det som tradisjonelt benyttes 1
privat sektor og begrepet programaktiviteter. Dette kan vere et uttrykk for at enkelte av
aktivitetene innenfor kommunal sektor kan veere av serskilt interesse f.eks. for politikerne, og
det kan da vere relevant med egne vesentlighetsgrenser for disse aktivitetene/omrédene.
Ordbruken gir ogsa uttrykk for at det kan veere annet enn de rent kvantitative sterrelsene som
er av interesse ved bedemming av regnskapet.

Revisjonens mal er 4 vurdere identifisert feilinformasjon for revisjonen og virkningene av
eventuell ikke-korrigert feilinformasjon pé regnskapet. ISA 450 «Vurdering av
feilinformasjon identifisert under revisjonen» gir retningslinjer for denne vurderingen.

Revisor kan angi gvre grense for nér feilinformasjon vil bli ansett som klart ubetydelig og
ikke nedvendigvis mé akkumuleres, fordi revisor forventer at akkumuleringen av slike belep
apenbart ikke vil ha vesentlig innvirkning pa regnskapet, jf. ISA 450 punkt A2.

Ved revisjon i offentlig sektor kan vurderingen av hvorvidt feilinformasjonen er vesentlig
ogsa pavirkes av revisors oppgaver og plikter etablert gjennom lov, forskrift eller andre
pélegg til & rapportere spesifikke forhold, hendelser for eksempel misligheter jf. punkt A9.
Videre kan forhold som allmennhetens interesse, ansvarlighet, redelighet og sikring av et
effektivt lovmessig tilsyn pavirke vurderingen av hvorvidt en post er vesentlig i kraft av sin
natur jf. punkt A10.

Komiteen har drgftet dette neermere under kapitel 4 nedenfor.

2.3 Saerskilte hensyn knyttet til offentlig sektor etter ISSAI 1320 og
1450’

ISSAT'ene er i utgangspunktet utarbeidet for riksrevisjonen eller revisjon av stat. Mange av
de forméal og hensyn som gjelder i offentlig sektor generelt vil ogsé gjelde 1 kommunal sektor,
jf. blant annet NOU 4:2016 punkt 26.1. Det fremkommer i ISA 200 punkt AS57 at disse

2 «Kommuneregnskapet — Rammeverk og grunnleggende prinsipper»

? Sitatene fra ISSAI-ene er hentet fra en oversettelse foretatt av Riksrevisjonen.
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standardene kan gi stette for andre vurderinger ved revisjon 1 offentlig sektor. Komiteen vil ta
med seg disse forholdene sé langt det passer 1 dreftelsen 1 kapitel 4 under.

ISSAI 1320 kommer inn pa flere forhold som er relevant for offentlig sektor nar vesentlighet
skal fastsettes, noen av disse gjengis under (komiteens kursiv):

PS. Ved fastsettelse av vesentlighet for planleggingsformal i offentlig sektor er bade
kvantitative og kvalitative forhold samt postenes art av betydning. Sammenhengen
forholdet opptrer i, kan ogsa vare av betydning. Videre kan postenes eller
postgruppenes art og karakteristiske trekk gjore dem vesentlige.

P7. ... Folgelig er vesentlighet ofte et resultat av bade kvantitative og kvalitative
faktorer, og vesentlighetsgrensene for bestemte transaksjonsklasser, kontosaldoer
og opplysninger kan derfor ofte veere satt til et lavt niva.

P10. Punktet gir eksempler pa kvalitative aspekter som kan vere relevant & ta hensyn
til, som:

+ sammenhengen forholdet opptrer i, for eksempel om forholdet ogsé er
underlagt krav om overholdelse av palegg fra myndigheter, lover eller
forskrifter, eller om merforbruk av offentlige midler er forbudt ved lov eller
forskrift, uavhengig av belepene som er involvert,

¢ de ulike interessentenes behov og méten de bruker regnskapet pa,

¢ typen transaksjoner som anses som sensitive for brukerne av regnskapet,

o offentlighetens forventninger og interesse, herunder hvordan det aktuelle
forholdet vektlegges av relevante komiteer hos lovgiver, for eksempel en
finanskomité, og nedvendigheten av bestemte opplysninger,

e behovet for lovmessig tilsyn og regulering pa et bestemt omrade, og

e behovet for &penhet og innsyn, for eksempel om det finnes serskilte
opplysningskrav i forbindelse med misligheter eller andre tap.

I tillegg utdyper ISSAI 1320 ytterligere A-punktene i ISA 320 som gjelder offentlig sektor
som nevnt under punkt 2.2 1 dette skrivet. Dette gjelder serlig i:

P6 hvor det gjores ytterligere vurderinger og utdyping av forhold rundt primeere
brukerne av regnskaper til enheter i offentlig sektor, og at regnskapet kan bli brukt til &
fatte andre beslutninger enn gkonomiske beslutninger.

P9. hvor forhold rundt referanseverdi utdypes, og utgangspunkt basert pa
prosentandelen av transaksjoner eller pengebelgp som er kontrollert nevnes som
mulighet for & fastsette vesentlighet for vurdering av kontrollavvik. I P 11 gis det
eksempler pa andre utgangspunkt for beregning av referanseverdier, som antall
brukere som bereres, forholdstall ut fra prosentvis bidrag fra det offentlige til brukeres
inntekt etc.

ISSAI 1450 tar opp enkelte forhold som er relevant for offentlig sektor nar feilinformasjon
identifisert under revisjonen skal vurderes. P6 fastslar blant annet at det kan vere snakk og
andre typer ikke-korrigert feilinformasjon enn belgpsmessige som skal kommuniseres med
den som har overordnet ansvar for styring og kontroll. Kommunikasjonen kan blant annet
omfatte manglende overholdelse av tildelt myndighet og mangler i kontroll.
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Det fremkommer ogsé 1 P7 at det kan veere andre grenser for hvilke forhold det skal
kommuniseres om; at det for eksempel kan vzre forventet at revisor kommuniserer om all
feilinformasjon, ogsé feilinformasjon som er korrigert av enheten.

3. Utvikling av praksis for fastsettelse av

vesentlighetsgrenser

I revisjonsbransjen har det over tid utviklet seg en standard beregningsméte bade med hensyn
pa hva som er nekkelstorrelser for beregningene og ogsé pa hvilket niva bransjen tradisjonelt
har ligget ved fastsettelse av intervall for vesentlighetsgrenser. I revisjonsmetodikken

Descartes ligger blant annet disse tommelfingerreglene:

'Nogkkelstgrrelse oolav  Hey.o
Driftsinntekter 0,50 % 1,00 %
Bruttofortjeneste 1,50 % 3,00 %
Arsoverskudd 5,00 % 10,00 %
Sum eiendeler 0,50 % 1,00 %
Egenkapital 5,00 % 10,00 %

Pa revisorstudiet og andre studieretninger innenfor faget ligger det ytterligere andre
referanserammer. Fra fagboken Auditing & Assuranse Services, av: Eilifsen, Messier JR,

Glover & Prawitt er folgende referanserammer gjengitt:

'Ngkkelstgrrelse oo Clav "Hey
Driftsinntekter 0,50 % 5,00%
Arsoverskudd fgr skatt 3,00 % 10,00 %
Sum eiendeler 0,25% 2,00 %
Egenkapital 3,00% 5,00 %

De ovennevnte sterrelser er som nevnt utviklet basert pa regnskap i privat sektor i hhv Norge

og USA.

Praksis i kommunal sektor har over tid avleiret seg gjennom NKRFs revisjonsmetodikk,
RPD-en, som stiller opp felgende referanseverdier i forbindelse med

vesentlighetsberegningen:

Lgnnsutgifter

Driftsinntekt 0,50 % 1,00 %
Sum OM 4,00 % 8,00 %
Sum KG 4,00 % 8,00 %
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Lonnsutgifter er en vesentlig utgift i det kommunale regnskapet, men med ekende grad av
konkurranseutsetting av tjenester kan imidlertid sum driftsutgifter veere vel sa relevant som
referanseverdi. Dette kommer vi nermere tilbake til under punkt 4.2, der komiteen vurderer
ulike sider av vesentlighetsberegning for kommunale sektor. I offentlig sektor i Danmark har
det utviklet seg en praksis innenfor revisjon av kommuner der negkkelstorrelsene beregnes
med utgangspunkt i 1-2 % av balansesum, samlede inntekter og egenkapital.

Som vi ser av omtalen over gir de ulike grensene svert ulike intervaller for beregning av
vesentlighet. RPD-en benytter andre forholdstall for fastsettelse av vesentlighetsgrenser enn
revisjonsbransjen for gvrig. Beregning av vesentlighetsgrenser etter RPD-en er
gjennomgdende lavere.

4. Narmere om regnskapsrevisors oppgaver og plikter i
kommunal sektor — komiteens vurdering

Grenser for vesentlighet for regnskapet som helhet og for regnskapsopplysningene, har stor
betydning for revisjonen. Det er f4 andre omrader hvor revisor i sa stor grad er henvist til
skjennsutevelse. ISA 200 punkt A25 understreker at profesjonelt skjonn er serlig nedvendig
nar det fattes beslutninger i forbindelse med vesentlighet og revisjonsrisiko.

I dette kapitelet gir revisjonskomiteen sine vurderinger av revisors oppgaver og plikter knyttet
til fastsettelse av vesentlighetsgrenser ved planlegging av regnskapsrevisjon i kommunal
sektor. Revisjonskomiteen har i sine vurderinger tatt utgangspunkt i leerebgker, praksis fra
private revisjonsselskaper og RPD-en.

4.1 Brukere

Foreningen for god kommunal regnskapsskikk (GKRS) har trukket frem folgende potensielle
brukergrupper av kommuneregnskapet': Innbyggere, ldngivere, gebyrbetalere, politikere,
administrasjon, kommune ansatte og statlige myndigheter. Brukergruppen er til dels lite
ensartet. Innbyggerne, som bl.a. ogsa betaler gebyr, kan gjennom valg pavirke hvilke
politikere som blir valgt inn i kommunestyret. Administrasjonen gir innspill til budsjettet og
avlegger regnskapet. Kommunestyret vedtar regnskapet som administrasjonen avlegger og
bevilger midler. GKRS anser kommunestyret til & veere den primeere brukergruppen av det
kommunale arsregnskapet. Revisjonskomiteen folger denne vurderingen.

Kommunestyret skal ivareta sine velgere som blant annet er gebyrbetalere og ogsé brukere av
ulike tjenester i kommunen. Kommunestyret har et bredt spekter av interessegrupper som skal
ivaretas nar det fattes skonomiske beslutninger, herunder bevilges midler pa grunnlag av blant
annet regnskapet. Det tilsier at det ogsa kan vare andre hensyn enn gkonomiske som vurderes
ved fastsettelse av vesentlighetsgrenser 1 kommunal sektor. Slike hensyn kan ivaretas i
risikovurderingene eller ved vurdering av vesentlighetsgrenser. I kommunal sektor
gjennomfores det forvaltningsrevisjon i tillegg til regnskapsrevisjon. Revisjonskomiteen
mener dette kan pavirke revisors skjenn ved fastsettelsen av vesentlighetsgrenser.

* «Kommuneregnskapet — Rammeverk og grunnleggende prinsipper», kapitel 3.3
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4.2 Referanseverdier

ISA 320 setter krav til at revisor i planleggingen skal fastsette vesentlighet for regnskapet
totalt sett.

Grunnlag for referanseverdi

I kommunal sektor bevilger kommunestyret midler for arets drift som kommer til uttrykk i
budsjettet. Budsjettet er i kommunal sektor en del av regnskapsdokumentet og en bindende
plan for kommunes midler og anvendelsen av disse. Revisjon av kommunens arsregnskap
inneholder oppgaver knyttet til budsjettet jf. forskrift om revisjon i kommuner og
fylkeskommuner mv. § 3. Budsjettet vil i mange tilfeller gi bedre informasjonsgrunnlag for
fastsettelse av vesentlighetsgrenser for revisjon av arets regnskap enn fjorarets regnskap.
Revisjonskomiteen mener derfor at kommunens revisor ber vurdere & bruke budsjettet som
grunnlag for fastsettelse av vesentlighetsgrenser.

Kommunens budsjett og regnskap bestér bade av en drifts- og en investeringsdel.
Investeringsdelen i kommunens budsjett og regnskap kan variere betydelig fra ar til ar. Det
har veert spersmal om investeringsregnskapet skal hensyntas ved beregning av
vesentlighetsgrenser. Kommunens investeringsregnskap pavirker driftsregnskapet blant annet
ved posteringene av avskrivinger. I tillegg vil kommunenes investeringer bli aktivert i
balansen. Revisjonskomiteen mener at det ber veere driftsbudsjettet som brukes som grunnlag
for fastsettelse av grenser for vesentlighet, samt balanseverdier fra fjorarets regnskap.

Aktuelle referanseverdier

RPD-en bruker blant annet lennsutgifter og driftsinntekter som referanseverdier. I revisjon av
privat sektor beregnes vesentlighet blant annet pa grunnlag av driftsinntekter, bruttofortjeneste
og arsoverskudd. I felge ISA 320, punkt A9 kan samlede kostnader eller
nettokostnader/utbetalinger vaere mer hensiktsmessige referanser for programaktiviteter.
Kommunestyret bevilger midler til kommunens ulike aktiviteter. Lennskostnadene er bare en
del av disse kostnadene. Revisjonskomiteen mener derfor at sum driftsutgifter eller
driftsinntekter ber veaere en referanseverdi ved beregning av vesentlighet.

I RPD-en er sum omlepsmidler og sum kortsiktig gjeld brukt som noen av flere
referanseverdier. I revisjon av privat sektor beregnes vesentlighet blant annet pa grunnlag av
sum eiendeler og egenkapitalen. I folge ISA 320, punkt A9 kan eiendeler vaere en
hensiktsmessig referanseverdi nér en enhet i offentlig sektor har offentlige eiendeler til
forvaring. Kommunene har behov for betydelig infrastruktur i form av bygninger og anlegg
for & utfore sine aktiviteter. Revisjonskomiteen mener derfor at sum eiendeler ber veere en
referanseverdi for beregning av vesentlighet. Revisor ma, ved bruk av sitt skjenn og kunnskap
om kommunen, vurdere hvordan denne referanseverdien vil pavirke fastsettelsen av total
vesentlighet.

I kommunal sektor bestér egenkapitalen av bundne og ubundne fond. Bundne fond er midler
som bare kan benyttes til et gitt formal, og vil normalt underlegges egne revisjonshandlinger..
Ubundne fond, dvs. disposisjonsfond og ubundne investeringsfond korrigert for mer-
/mindreforbruk og udekket/udisponert, disponeres av kommunestyret og kan gi et uttrykk for
kommunens soliditet. Revisjonskomiteen mener derfor at ubundne fond ber vare en
referanseverdi som kan pavirke revisors skjenn om hvor 1 intervallet vesentlighetsgrensen
legges.
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Revisjonskomiteen mener vesentlighet ber beregnes pé grunnlag av referanseverdiene sum
budsjetterte driftsutgifter/driftsinntekter, sum eiendeler og ubundne fond. Sum eiendeler 1
regnskapet vil kunne variere sterkt mellom kommuner avhengig av hvordan infrastruktur og
tjenesteproduksjon er organisert, f.eks. i egenregi, i kommunalt foretak, interkommunalt
samarbeid/IKS eller om infrastruktur blir innleid/ tjenester kjopt fra andre. Den gkonomiske
stillingen til kommunene er sterkt varierende og dermed ogsd kommunens ubundne fond.
Etter komiteens vurdering ber vesentlighet beregnes pa bakgrunn av den referanseverdien
som gir best uttrykk for den gkonomiske aktiviteten i kommunen. Sum driftsutgifter
gjenspeiler kommunens aktivitet og tjenesteproduksjon og er en stabil referanseverdi i forhold
til svingninger i bl.a. investeringsnivéd og gkonomisk situasjon. Revisjonskomiteen mener
derfor at sum budsijetterte driftsutgifter normalt ber vektlegges mest ved beregning av
vesentlighet. Referanseverdiene eiendeler og ubundne fond vil vere faktorer som kan pévirke
revisors skjeonn om hva total vesentlighet fastsettes til.

4.3 Beregningsniva for vesentlighet

Fastsettelse av vesentlighet - oversikt:

Total vesentlighet
- Sum driftskostnader 0,50 % 1,00 %
- Sum eiendeler 0,50% 1,00 %
- Ubundne fond 5,00 % 10,00 %
Arbeidsvesentlighet 50 % av total vesentlighet 75 % av total vesentlighet
Grense for ubetydelige feil 1 % av total vesentlighet 5 % av total vesentlighet
Total vesentlighet

Ved fastsettelse av total vesentlighet skal revisor ta hensyn til bade kvantitative og kvalitative
forhold. ISA 320, punkt A2 papeker at regnskapet i offentlig sektor kan bli brukt til 4 fatte
andre beslutninger enn gkonomiske. [ kommunal sektor kan regnskapet blant annet bli brukt
ved fastsettelse av gebyr for innbyggerne for tjenester som er regulert til selvkost. Videre vil
fastsettelsen av total vesentlighet ved revisjon av kommuner pavirkes av lov, forskrift eller
andre péalegg og av behovet for finansiell informasjon som kommunestyret og allmennheten
vil ha.

Revisor ber derfor i tillegg til kvantitative beregninger gjennomfoere kvalitative vurderinger
ved fastsettelse av og revurdering av vesentlighet.

Det fremkommer 1 NOU 2016:4 punkt 26.1, at det er forventet at revisor gjor sine risiko- og
vesentlighetsvurderinger i lys av formalet med og rammeverket for kommunal virksombhet.
Det fremkommer videre at vesentlighetsvurderingene ved revisjon av kommuner enkelte
ganger vil métte vare annerledes enn vesentlighetsvurderingene ved revisjon av statlig eller
privat virksomhet. I samme NOU fremkommer det ogsé at finansiell revisjon i utgangspunktet
tilsvarer finansiell revisjon 1 privat sektor, men at man pa enkelte omréder har ensket noe mer
av revisor. Dette fremkommer i lovforslaget som kontroller av bevilgningskontroll og
forenklet etterlevelsesrevisjon med ekonomiforvaltningen pé enkelte omrader.
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Det er revisors skjenn og kunnskap om kommunen som vil avgjere hvor vesentlighetsgrensen
settes. Det er varierende i hvor stor grad man i revisjon benytter serskilte vesentlighetsgrenser
pé enkelte omréder. Det kan imidlertid vaere flere serskilte omrader som revisor ved sitt
skjonn mener er riktig ta hensyn til ved revisjon av en kommune. Dersom det ikke settes
serskilte vesentlighetsgrenser for disse omradene vil det veere revisors risikovurderinger og
pafelgende revisjonshandlinger som sikrer tilstrekkelig revisjon av omréadet.

Arbeidsvesentlighet

I folge ISA 320 skal revisor fastsette arbeidsvesentlighet. RPD-en setter, i likhet med privat
sektor, arbeidsvesentligheten til 50-75 % av total vesentlighet. Revisjonskomiteen anser dette
som et fornuftig niva ogsé i fortsettelsen.

Grense for ubetydelig feil

Revisor kan i tillegg fastsette grense for ubetydelige feil. Grense for ubetydelige feil settes
vanligvis til 3-10 % av total vesentlighet ved revisjon av privat sektor. RPD-en gir feringer pa
0,5 % - 5 % av arbeidsvesentligheten.

Det kan ha veert naturlige grunner til & velge arbeidsvesentlighet som grunnlag for grense for
ubetydelig feil i sin tid, blant annet at lennsutgifter var utgangspunkt for vesentlighetsgrensen.
Med den endringen revisjonskomiteen na gjor, med skifte til driftsutgifter/inntekter som
grunnlag for vesentlighetsgrensen, kan ikke revisjonskomiteen se at det er forhold i offentlig
sektor som medferer at grense for ubetydelige feil skal beregnes pé grunnlag av
arbeidsvesentlighet. Revisjonskomiteen mener derfor at grense for ubetydelige feil ber
beregnes pa grunnlag av total vesentlighet.

Forholdet til allmennheten og det faktum at kommunen forvalter offentlige midler er forhold,
som etter komiteens vurdering, trekker i retning lavere grense for ubetydelige feil ved revisjon
av kommuner. Det vises ogsa til ISSAT 1450 hvor det ogs& argumenteres for/apnes for at alle
avdekkede feil 1 enkelte tilfelles ber vurderes rapportert. Dette er momenter som etter
komiteens oppfatning mé ligge til revisors skjonn. Revisjonskomiteen mener grense for
ubetydelige feil normalt ber settes 1 intervallet 1 til 5 % av total vesentlighet.

Profesjonelt skjonn

Revisors fastsettelse av vesentlighet er gjenstand for profesjonelt skjonn og pévirkes av
revisors oppfatning av hvilke behov for finansiell informasjon brukerne av regnskapet har og
erfaringer med oppdraget. Vurdering av hvor i intervallet man skal legge seg vil blant annet
kunne pévirkes av:

e Kommunens gkonomiske stilling
e Likviditetsproblemer

e ROBEK

e Investeringsplaner

e Organisering/omorganisering

e Eventuelt ekstraordinzre forhold
o Politiske satsingsomrader

Revurdering av vesentlighet

Den fastsatte vesentlighetsgrensen skal revurderes underveis i oppdraget dersom revisor under
revisjonen blir oppmerksom pa informasjon som ville ha medfert at revisor hadde fastsatt et
annet vesentlighetsbelop (eller flere belop) innledningsvis.
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4.4 Seaerskilt vesentlighet

I offentlig sektor kan regnskapet bli brukt til 4 fatte andre beslutninger enn gkonomiske.
Forhold som allmennhetens interesse, ansvarlighet, redelighet og sikring av effektivt
lovmessig tilsyn kan tilsi at en post er vesentlig i kraft av sin natur selv om den belgpsmessig
ikke er vesentlig.

Det kan vaere faktorer som kan indikere at det er en eller flere bestemte transaksjonsklasser,
kontosaldoer eller tilleggsopplysninger, der feilbelep som er lavere enn vesentlighet for
regnskapet totalt sett rimelig kan forventes 4 pavirke ekonomiske beslutninger som treffes av
brukerne pd grunnlag av regnskapet. Dette kan blant annet omfatte folgende:

Hvorvidt lov, forskrift eller det gjeldende rammeverket for finansiell rapportering
pé’lvirkervbrukernes forventninger vedrerende maling eller tilleggsopplysning av bestemte
poster

De viktigste tilleggsopplysningene 1 forhold til kommunens virksomhet

Hvorvidt det er rettet oppmerksomhet mot et bestemt aspekt ved kommunens virksomhet

som det er opplyst om for seg i regnskapet. (ISA 320 A10)

Nedenfor beskrives enkelte omrader ved offentlig sektor hvor det kan vaere aktuelt for revisor
a vurdere s®rskilt vesentlighet (listen er ikke uttemmende):

Selvkost og brukerbetaling. Feil pé selvkostomradet kan for eksempel ha betydning
for hva den enkelte innbygger betaler i gebyr. Det ma antas at slike feil er noe
allmennheten er interessert i ogsé for relativt lave belep pr innbygger, og at dette vil
vere et omrade hvor revisor er serskilt aktsom.

Bevilgningskontroll. I kommunal sektor jf. § 5 i revisjonsforskriften, skal revisor bl.a.
uttale seg «om de disposisjoner som ligger til grunn for regnskapet er i samsvar med
budsjettvedtak, og om belgpene i den revisjonspliktiges arsregnskap stemmer med regulert
budsjett.». Budsjettet er en del av regnskapsdokumentet jf. kommuneloven kapitel 8. I en
kommune kan 10 % avvik mellom budsjett og regnskap pa den enkelte linje i
regnskapsskjemaene, dvs. det detaljeringsniva arsbudsjettet er vedtatt pa, vaere et
utgangspunkt for fastsettelse av vesentlighetsgrense for vurdering og rapportering av
budsjettavvik. I tillegg til avvik i prosent, bor det vurderes & sette belopsgrenser. Det er i
Infoskriv 2/2013 dreftet vesentlighetsgrenser for avvik mellom regnskap og budsijett.

Skatter og avgifter. Ved kontroll av den informasjon som omfattes av szrattestasjonene
i forbindelse med skatter og avgifter ma revisor anvende andre og mer omfattende
kontrollhandlinger enn vesentlighetsgrensen for revisjon av arsregnskapet ngdvendigvis
skulle tilsi. Dette skyldes at omrdder som er szrlig relevante for skatter og avgifter, ikke
kan utelates kontrollert selv om de er uvesentlige for arsregnskapet totalt sett. Det er
imidlertid ikke krav om at revisor kvantifiserer lavere vesentlighetsgrense pé dette
omrédet, jf. SA 3801 punkt 18.

Misligheter. Av revisjonsforskriften § 3 siste ledd fremgar det: "Konstateres det
misligheter ved revisjon, eller pa annen mate, skal revisor straks sende forelopig
innberetning til kontrollutvalget" jf. ogsa revisjonsforskriftens § 4. I vurderingen av
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eventuelle misligheter vil en i praksis operere med en tilneermet nulltoleransegrense. Et

viktig element i vurderingen, er serlige hensyn knyttet til offentlig sektor og forvaltning
av offentlige midler. Det vises til komiteens informasjonsskriv nr. 3/2014 — Revisors
oppgaver knyttet til misligheter ved revisjon av regnskaper i kommunal sektor.

4.5 Kommunikasjon av vesentlighet med kontrollutvalget

Komiteen mener det kan veaere viktig for forstielsen av revisors arbeid med revisjon av
kommune- regnskapet, at vesentlighetskonseptet knyttet til vesentlighetsvurderinger
kommuniseres med kontrollutvalget. Det har ogséd vaert diskusjoner om i hvilken grad
vesentlighetsgrensene skal eller ber kommuniseres med kontrollutvalget. Revisjonskomiteen
mener dette ber vurderes av den enkelte revisor.

ISA 260 Kommunikasjon med dem som har overordnet ansvar for styring og kontroll drafter
ikke kommunikasjon av vesentlighetsgrenser, men angir i punkt A13 at revisors bruk av
vesentlighetskonseptet i revisjonsmessig sammenheng, kan vare et forhold som
kommunikasjonen kan omfatte.

4.6 Rapportering og kommunikasjon av feil

ISA 450 angir hva og nér revisor skal kommunisere feil med ledelsen og de som har
overordnet ansvar for styring og kontroll. Grensen for ubetydelige feil angir nedre grense for
hva som listes som feil i kommunikasjonen med ledelsen. Komiteen har foreslatt at intervallet
for ubetydelige feil settes noe smalere og lavere ved revisjon i kommunal sektor enn ved
revisjon i privat sektor. Dette er med bakgrunn i en antakelse om at det er mindre aksept for
kjente feil ved forvaltning av det offentliges midler samt en antakelse om at det av ulike
grunner, er en noe lavere toleranseterskel ogsa fra politisk hold for feil i regnskapet.

ISSAI 1450 angir som tidligere nevnt, andre forhold som kan ha innvirkning pa hva som
rapporteres av feil ved revisjon av offentlig sektor. Komiteen mener dette har tilsvarende
relevans for kommunal sektor. Blant annet kan andre typer feil enn belopsmessige vaere
viktige & kommunisere, og det kan sdgar pa noen omrader vare relevant & rapportere alle
typer feil, ogsé de som er korrigert av kommunen. Etter komiteens vurdering er det viktig at
revisor avklarer med sin oppdragsgiver herunder administrasjonen pd hvilket nivd man onsker
og forventer rapportering og kommunikasjon.

5. Avslutning

Revisjonskomiteens forstéelse av revisors vesentlighetsvurderinger ved planlegging og
gjennomfering av regnskapsrevisjon i kommunal sektor, oppsummeres her:

Er det scerskilte nokkeltall/omrader som ma vurderes ved fastsettelse av vesentlighetsgrenser
ved revisjon i kommunal sektor?

Komiteen har vurdert ulike nokkeltall/referanseverdier og anbefaler at sum budsjetterte
driftskostnader, eiendeler og ubundne fond er de storrelser som benyttes som referanseverdier
ved beregning av vesentlighetsgrenser ved revisjon av kommuner.
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Som det fremgér av dreftingene i skrivet er det ogsé komiteens vurdering at grensen for
ubetydelig feil settes noe lavere i kommunal sektor enn 1 privat sektor.

Er det scerskilte omrader som ma vurderes ved fastsettelse av vesentlighetsgrenser ved
revisjon i kommunal sektor?

Komiteen mener at offentlig sektors saerpreg medforer at det pa enkelte omrader kan veere
naturlig & vurdere s&rskilte vesentlighetsgrenser, jf. droftinger 1 skrivets punkt 4.4. Eksempler
pa sarskilte omrader kan veare selvkost og brukerbetalinger, bevilgningskontroll, skatter og
avgifter og misligheter, men det kan ogsé veere andre omréder, jf. f.eks. omtalen av
profesjonelt skjenn under punkt 4.3. Det er tett sammenheng mellom vesentlighet og risiko og
et alternativ til saerskilte vesentlighetsgrenser pa egne omrader kan vare serskilt aktsomhet
som viser seg i revisjonshandlinger pé slike omrader. Droftelsene i NOU 2016:4 Ny
kommunelov kapitel 24 er ogsa relevante for dette spersmalet. Komiteen vil avvente
behandlingen av NOU-en, og med utgangspunktet i de endelige lovendringer komme med
ytterligere anvisninger for god kommunal revisjonsskikk pa disse omrader.

Med hilsen
NKRFs revisjonskomité

Unn H. Aarvold
leder
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Kontrollutvalget Saksbehandler:  Jane Anita Aspen
Dato: 8.2.2017
Saksframlegg
Utvalgssaksnr Utvalg Maetedato
PS 03/17 Kontrollutvalget 16.2.2017

OPPFOLGING AV FORVALTNINSREVISJONSRAPPORT «INNFORING AV
EIENDOMSSKATT I GJEMNES KOMMUNE»

Sekretariatets innstilling

Kontrollutvalget tar administrasjonens redegjorelse om oppfoelging av forvaltningsrevisjons-
prosjektet «Innfering av eiendomsskatt i Gjemnes kommune, herunder revisjonens
vurdering av kommunens oppfelging datert 3.2.2017, til orientering.

Kontrollutvalget onsker & folge saken til eiendomsskattevedtektene er ferdig revidert.
Saksopplysninger

Kontrollutvalget i Gjemnes vedtok i sitt mete 24.4.13 sak 15/13 a bestille forvaltningsrevisjon
av innfering av eiendomsskatt i Gjemnes kommune.

Prosjektet kom ikke inn under prioritert omréde i Plan for forvaltningsrevisjon 2012 - 2015.

Prosjektet ble gjennomfort 1 2015 fordi kontrollutvalget 1 2013 og 2014 hadde prioritert andre
prosjekt.

Kontrollutvalgets oppgaver ved forvaltningsrevisjon folger av kommunelovens § 77, nr. 4 og
Forskrift for kontrollutvalg, kap. 5.

Formalet med dette forvaltningsrevisjonsprosjektet var & kartlegge om innfering av
eiendomsskatt og skattetakseringen i Gjemnes kommune var gjennomfort i samsvar med
gjeldende regelverk og vedtak 1 kommunestyret.

Grunnlaget for rapporten var undersekelser av folgende problemstillinger:
- Hvordan var ansvar og oppgaver ved innfering av eiendomsskatt ivaretatt?
- Var saksbehandling knytet til takstfastsettelse og beregning av eiendomsskatt
tilfredsstillende?
- Ble informasjon og klagebehandling ivaretatt pa en tilfredsstillende méate?

Kommunestyret i Gjemnes fattet folgende vedtak i mete 15.12.2015 K-sak 92/15:

1. Gjemnes kommunestyre tar forvaltningsrevisjonsrapporten Innfering av
eiendomsskatt i Gjemnes kommune til etterretning og slutter seg til de
anbefalingene som kommer fram i rapportens kapittel 6 under Samlede vurderinger
og anbefalinger.



2. Kommunestyret ber ridmann om a serge for at revisjonens anbefalinger 1 kapittel 6
blir fulgt og pése at dette arbeidet gjennomfores.

3. Kommunestyret ber kommunerevisjonen om & folge opp rapporten og gi skriftlig
tilbakemelding til kontrollutvalget innen en periode pa 12 — 18 mnd.

Kontrollutvalget skal pase at kommunestyrets vedtak i tilknytning til gjennomforte
forvaltningsrevisjoner folges opp. Ved a legge vekt pa mulighetene for forbedring og
utvikling 1 oppfelgingen, kan dette bidra til en bedre kvalitet pa tjenesten.

Vedlagt folger:
e Revisjonens brev til kontrollutvalget om Oppfolging av anbefalinger git i
torvaltningsrevisjonsrapport om innfering av eiendomsskatt i Gjemnes kommune,
datert 3.2.2017.

VURDERING
[ forvaltningsrevisjonsrapporten ble folgende anbefalinger gitt:

1. Gjemnes kommune ber revidere eiendomsskattevedtektene slik at disse blir i trdd med
gjeldende eiendomsskattelov.

2. Sakkyndig ankenemnd ber avklare sitt behov for & fa dokumentasjon i forkant av meter. Hvis
behov er til stede ber nemnda ta stilling til hvordan dokumentene skal gjores kjent.

3. Gjemnes kommune ber vurderer om, og i tilfelle hvordan, noe mer detaljert informasjon om
eiendomsskatt kan gjores kjent for innbyggerne. Dette kan for eksempel sikres ved at noe mer
informasjon gjeres tilgjengelig pd kommunens hjemmeside i perioden nar skattelisten ikke ligger
ute til offentlig ettersyn.

Oppfelging

I brev av 16.1.2017 til revisjonen, redegjor Gjemnes kommune for den oppfelging kommunen
har gjort pa bakgrunn av revisjonens anbefalinger. Etter dette har revisjonen gjort en samlet
vurdering av kommunens oppfolging 1 brev av 3.2.2017 til kontrollutvalget.

[ sin redegjorelse om opptelging av forvaltningsrevisjonsrapporten knytter kommunen
kommentarer til hvordan hver av de tre anbefalingene er fulgt opp. For neermere beskrivelse,
vises det her til vedlagt brev fra Mare og Romsdal Revisjon IKS.

Revisjonen har i sitt brev til kontrollutvalget vurdert at Gjemnes kommune i sitt brev gir svar
p& hvordan kommunen har fulgt opp anbefalingene i prosjektet.

Revisjonen skriver i sin tilbakemelding til kontrollutvalget at eiendomsskattevedtakene er
under revisjon, og vil bli behandlet av kommunestyret i lopet av vinteren/varen 2017.

Videre skriver revisjonen at de legger til grunn at det avsettes nok tid i sakkyndig ankemned
til & gjore seg kjent med saksdokumentene, slik at en sikrer en forsvarlig saksbehandling.

I folge Reglement for Gjemnes kommunestyret sa blir saksdokument som skal unntas
offentlighet levert ut i mete og samlet inn ved ferdigbehandling av saken. I sitt svar til
revisjonen skriver administrasjonen at «Skal praksisen endres mé reglementet endres i
kommunestyret, og /eller ved at det gis unntak for eiendomsskattesaker i det nylig vedtatte
reglementet.



Revisjonen skriver at de har gjennomgatt informasjonen om eiendomsskatt pa kommunes
hjemmesider. Administrasjonen skriver i sin tilbakemelding til revisjonen at kommunen
f.o.m. 2016 har lagt ut all nedvendig og detaljert informasjon pa sine hjemmesider.

Konklusjon

Sekretariatet anbefaler at kontrollutvalget holder seg orientert om eiendomsskattevedtektene
som skal revideres i lopet av vinter var 2017.

Dersom sakkunnig ankenemd vurderer at det bor gjores unntak for denne nemda nar det
gjelder det punktet i kommunestyrets reglement § 2 som sier at saksdokument som skal
unntas offentlighet forst blir levert ut i mote, da ber nemda selv be om at det blir utredet et
slikt unntak og lagt frem for kommunestyret for behandling.

Det er viktig at kommunestyrets reglement folges, og slik reglementet er i dag sé skal sakene
unntatt offentlighet deles ut i mete. Da er det viktig som revisor skriver, at de legger til grunn
at det avsettes nok tid i sakkyndig ankemned til & gjore seg kjent med saksdokumentene, slik
at en sikrer en forsvarlig saksbehandling.

Jane Anita Aspen
daglig leder
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Molde, 3.2.2017

Oppfolging av anbefalinger gitt i forvaltningsrevisjonsrapport om innfering
av eiendomsskatt i Gjemnes kommune

Revisjonen viser til forvaltningsrevisjonsprosjekt om innfering av eiendomsskatt i Gjemnes
kommune. Prosjektet ble gjennomfert hesten 2015. Kontrollutvalget i Gjemnes kommune
behandlet rapporten i mete 23.11.2015. Gjemnes kommunestyre vedtok i mete 15.12.2015 i

sak 92/2015 folgende:

1. Gjemnes kommunestyre tar forvaltningsrevisjonsrapporten Innforing av eiendomsskatt i Gjemnes
kommune til etterretning og slutter seg til de anbefalingene som kommer fram i rapportens
kapittel 6 under Samlede vurderinger og anbefalinger.

2. Kommunestyret ber radmann om a sorge for at revisjonens anbefalinger i kapittel 6 blir fulgt og

pase at dette arbeidet gjennomfores.

3. Kommunestyret ber kommunerevisjonen om a folge opp rapporten og gi skriftlig tilbakemelding
til kontrollutvalget innen en periode pa 12 — 18 mnd.

I rapporten som er datert 10.10.2015 ble folgende tre anbefalinger gitt:

1. Gjemnes kommune bor revidere eiendomsskattevedtektene slik at disse blir i trad med

gieldende eiendomsskattelov.

2. Sakkyndig ankenemnd bor avklare sitt behov for a fa dokumentasjon i forkant av moter.
Hvis behov er til stede bor nemnda ta stilling til hvordan dokumentene skal gjores kjent.

3. Gjemnes kommune bar vurderer om, og i tilfelle hvordan, noe mer detaljert informasjon
om eiendomsskatt kan gjores kjent for innbyggerne. Dette kan for eksempel sikres ved at
noe mer informasjon gjores tilgjengelig pa kommunens hjemmeside i perioden nar
skattelisten ikke ligger ute til offentlig ettersyn.

Oppfolging av anbefalinger gitt av kommunestyret, status per januar 2017

Revisjonen har innhentet status for oppfelging av rapporten i samsvar med kommunestyrets
vedtak. Gjemnes kommune har i brev datert 16.1.2017 gitt oppdatert informasjon og knyttet
kommentarer til det arbeid som er utfert. Tilbakemeldingen fra Gjemnes kommune folger

vedlagt.

Gjemnes kommune redegjor for det arbeid som er gjennomfert, og det arbeid som pagar i
forhold til oppfelging av de tre anbefalingene som ble gitt i forvaltningsrevisjonsrapporten.
Det opplyses at eiendomsskattevedtakene fra 2012 er under revisjon, og disse blir framlagt til

kommunestyret i lopet av vinteren/ varen 2017.

Adresse: Kaibakken 1, 6509 Kristiansund N

Telefon: 71 56 60 10 epost: post@mrrevisjon.no

Avd. Molde: Julsundveien 47A Surnadal: Kommunehuset
Organisasjonsnummer 917 802 149
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S B Kommunestyret Vedtok'6:9! 2016 1) Reglement for Gjemnes kommunestyret 2) Normal-
reglement for folkevalgtes innsynsrett for Gjemnes kommune. Dokumentene omtaler hvordan
B-saker skal hé&ndteres i politiske rad og utvalg.

Kommunen redegjor for praksisen for hvordan dokumenter som er unntatt offentlighet skal
- héndteres i nemnder. Det opplyses at dette vil bli vurdert neermere i forbindelse med
nyrev1SJ on av Vedtektene

Avslutningsvis opplyses at détélj ert informasjon om eiendomsskatt fra og med 2016 har veert
tilgjengelig pa4 kommunens hjemmeside.

Revisjonens vurdering
Revisjonen mener at mottatt informasjon gir svar pa hvordan kommunen har fulgt opp

anbefalinger gitt 1 prosjektet.

Eiendomsskattevedtakene er under revisjon, og vil bli behandlet av kommunestyret i lopet av
vinteren/ varen 2017. Revisjonen har forstielse for at arbeidet gjennomferes over tid.

Revisjonen legger til grunn at det avsettes nok tid i sakkyndig ankenemnd til 4 gjore seg kjent
med saksdokumenter, slik at en sikrer en forsvarlig saksbehandling.

Revisjonen har gatt gjennom informasjon om eiendomsskatt pd kommunens nettsider.
Med hilsen

Einar Andersen
Forvaltningsrevisor

Vedlegg:
e Brev fra Gjemnes kommune til Kommunerevisjonsdistrikt 2 Mere og Romsdal, 16.1.2017

Kopi:
e Gjemnes kommune, Batnfjordsera, 6631 Batnfjordsera

Adresse: Kaibakken 1, 6509 Kristiansund N Telefon: 71 56 60 10 epost: post@mrrevisjon.no
Avd. Molde: Julsundveien 47A Surnadal: Kommunehuset
Organisasjonsnummer 917 802 149




Gjemnes kommune
@Gkonomikontoret

Kommunerevisjonsdistriktet
Radhusplassen 1
6413 MOLDE

Deres ref: Var ref Saksbehandler Dato
2015/1039-8 Per Olav Eide 16.01.2017

Svar pa oppfglging av anbefaling gitt i forvaltningsrevisjonsprosjektet om
eiendomsskatt

Vi viser til brev datert 18.11.16.

Det er bedt om a legge fram status pa tre anbefalinger:
1. Gjemnes kommune bgr revidere eiendomsskattevedtektene slik at disse blir i trad med
gieldende ciendomsskattelov.

2. Sakkyndig ankenemnd bgr avklare sitt behov for & f4 dokumentasjon i forkant av meter.
Hvis behov er til stede bgr nemnda ta stilling til hvordan dokumentene skal gjgres kjent.

3. Gjemnes kommune bgr vurderer om, og i tilfelle hvordan, noe mer detalj ert informasjon
om eiendomsskatt kan gjgres kjent for innbyggerne. Dette kan for eksempel sikres ved at
noe mer informasjon gjgres tilgjengelig pad kommunens hjemmeside i perioden nar
skattelisten ikke ligger ute til offentlig ettersyn.

Grunnet ferieavvikling i desember og januar, samt hardt arbeidspress rundt budsjettprosessen
2017/ regnskapet 2016 har vi ikke vart i stand 4 gi svar fgr na.

Vi har fglgende kommentarer pa de spgrsmal som er stilt:
1. Eiendomskattevedtektene fra 2012 er under revisjon, og blir framlagt til kommunestyret i
Igpet av vinteren/ varen. De nye eiendomskattevedtektene er med tilrading fra vedtekter
laget av KS, vil gjelde for nemndene f.o.m. 2017.

2. Kommunestyret vedtok naverende «Reglement for Gjemnes kommunestyre» 6.09.16 og
«Normalreglement for folkevalgtes innsynsrett for Gjemnes kommune» samme dag,.

Det betyr at kommunestyret har vedtatt hvordan B-saker skal héndteres i politiske rad og
utvalg. Dette innbefatter ogsé saker i eiendomsskattetakstnemndene.

Postadresse Bespksadresse Telefon Bank
Nordmgrsvegen 24, 6631 Batnfjordsgra Batnfjordsgra 712911 11 3933.05.00097
E-post: Hjemmeside: Telefaks Org.nr
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Eiendomsskatickontoret har s langt fulgt tidligere og niverende reglement ved at
eiendomsskattesaker ikke sendes ut til medlemmene i nemndene. Disse deles ut i mgtet
sammen med annen relevant informasjon og samles inn igjen ved mgtets slutt. |
nemndene vises ogsd relevant informasjon pa skjerm som for eksempel
bygningstegninger og kart. Det kan vare en tidkrevende prosess 4 skaffe fram all
ngdvendig informasjon til en sak.

Sakkyndig nemnd har pa sin side ikke bedt om at sakene skal sendes ut. Dette kommer
heller ikke fram som et uttrykt behov i forvaliningsrapporten om innfgring av
ciendomsskatt i kommunen fra 2015. Naverende praksis har vert gjennomfgrt siden
innf@ringen av ciendomsskatt i 2003 pa «verk og bruk».

Slik vi har opplatict det, er det det sakkyndig ankenemnd som gnsker  endre denne
praksisen ved a fa tilsendt sakene pa forhand. I forvaltningsrapporten om innfgring av
eicndomsskatt s. 19 star det:

«

I intervju kom det fram at sakkyndig ankenemnd noen ganger har omfattende saker til
behandling. Dette gjelder hovedsakelig klagesaker pa elendomsskatt pa nzringsbygg.
Dokumenter i disse sakene blir utdelt 1 mgte fordi disse inneholder taushetsbelagte
opplysninger. Dette gjgres med bakgrunn i Reglement for Gjemnes kommunestyre som i
§ 2 bestemmer at «...dokumnenter som kan unntas for offentlighet etter Lov om offentlighet
i forvaltningen eller annen lov. Slike dokumenter leveres ut i mpte og blir innsamlet ved
Sferdigbehandling av sakens..

Hyvis sakkyndig ankenemnd mener at slik dokumentasjon skal gjgres kjent for dem i
forkant av mgtenc bgr dette vurderes av nemnda. Sak bgr utredes og basert pé dette bgr
det avklares hvordan dokumentene skal gjgres kjent for nemnda. Kommunerevisjonen er
av den oppfatning at sakkyndig ankenemnd selv ma avklare tilgang pa taushetsbelagte
dokumenter i forkant av mgter.

»

Nyvalgt leder i sakkyndig ankenemnd Ketil Sorthe skriver i epost datert 27.10.16:

«

Vi har fatt innkalling til mgte i sakkyndig ankenemd mandag 31.10.16 kl.09.

Jeg har noen synspunkter pa utvalgets arbeidsmetodikk da vi er valgt av kommunestyret.
Jeg er i den sammenheng opptatt av demokrati, apenhet og rettsikkerhet.

Sakene som dette utvalg behandler kan jo havne hos domstolene. I den sammenheng
gnsker jeg ikke 4 vare gissel for mangelfull saksbehandling.

Derfor ma utvalget ta en diskusjon om hvordan vi vil ha det.

Etter mitt hode ma utvalget fi tilsendt sakliste med alle dokumenter og innstilling ved
mgpteinnkallelse. Viss det ikke er mulig ma det henvises til lovhjemler/lovparagrafer som
omhandler dette.

Vanlig taushetsplikt gjelder selvfalgelig.

Jeg antar saken vi skal behandle dreier seg om det vi kan lese pa kommunes postliste som
er offentlig. De virker noe merkelig for meg!

»

Saken har ogsa vert drgftet i ankenemnda etter at nyvalgt leder tiltradte. I mgtet

orienterte ogsa ridmannen hvordan retningslinjene skal fglges og hvordan de skal
handteres. R&ddmannen er tydelig pa at kommunestyrets reglement skal fglges.
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Skal praksisen endres mi reglementet endres i kommunestyret, og/ eller ved at det gis
unntak for eiendomskattesaker i det nylig vedtatte reglementet.

Gjemnes kommune skriver ut 3 typer eiendomsskatt:
o Boliger og fritidseiendommer: Hvis klagen omhandler personlige forhold etc.
skal de vere unntatt.
» N:zeringseiendommer: Her er det relativt stort behov for 3 unnta ved klage pga.
bedriftsinterne/ taushetsbelagte opplysninger.
e Verk og bruk: Her er det relativt stort behov for a unnta ved klage pga.
bedriftsinterne/ taushetsbelagte opplysninger.

Saker unntatt offentlighet og lukking av mgter er behandlet i flere lovverk. Hjemmel for 4
lukke mgter i nemndene for eiendomskattesaker er kommuneloven § 31 nr. 5.:

“Et folkevalgt organ kan vedta a lukke et mgte nar hensynet til tungtveiende offentlige
interesser tilsier det, og det vil komme fram opplysninger i mgtet som kunne ha vaert
unntatt offentlig innsyn etter lov 19. mai 2006 nr. 16 (offentleglova) dersom de hadde
statt i et dokument.”

Videre:

I Ligningslovens § 3-13 star det bl.a.:

* Enhver som har cller har hatt verv, stilling eller oppdrag knyttet til
ligningsforvaltningen. skal hindre at uvedkommende far adgang cller kjennskap til det
han i sitt arbeid har fatt vite om noens formues- cller inntektsforhold cller andre
pkonomiske, bedriftsmessige clier personlige forhold. Den som tiltrer verv, stilling cller
oppdrag skal avgi skriftlig erklaring om at han kjenner og vil overholde taushetsplikten.”

I Offentlighetslovens § 13 star det bl.a.:
“Opplysnngar som cr underlagde teieplikt i lov cller i medhald av lov, er unnatekne fra
innsyn,”

I Eiendomsskatteloven § 29 star det bl.a.

 Forvaltningslova gjeld for fgrchaving av cigedomsskattesaker med dei swerskilde reglanc
som cr gitt i dennc lova. Reglane i likningslova § 3-13 om teicplikt gjeld pa tilsvarande
matc for tenestemenn og nemndmedlemmer som er med pa a skriva ut cigedomsskatt i
staden for reglanc om teieplikt i forvaltningslova.”

I Skattebetalingslovens § 3-2 om taushetsplikt star det bl.a.:

*De regler om taushetsplikt som gjelder ved fastsetting av de enkelte skatte- og
avgiftskrav, gjelder ved innkreving av slike krav tilsvarende for enhver som har verv,
stilling eller oppdrag knyttet til denne loven.”

Konklusjon:

Nemndsmgter om eiendomsskattesaker (saker om enkelteiendommer) vil sa 4 si alltid
omhandle opplysninger som er taushetsbelagt etter ligningsloven § 3-13 og dermed
unntatt offentlighet etter offentlighetsloven § 13. Eiendomsskatteloven og
Skattebetalingsloven har ogsa bestemmelser om dette.
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Nemndas drgftinger av hvordan en takst skal [astscties ol, er av intern karakter, slik at
heller ikke parten har nocn rett til a veere tilstede selv om taushetsplikten ikke gjclder
overfor ham.

Det er derfor fast praksis i kommunen 3 lukke dennc type mater. Det & oververe nemndas
drgftinger har du altsa ingen rett til, selv om du er part som klager. Dette gjelder
selvfglgelig ogsa for publikum,

Nir lovverket er sapass strengt med hensyn til a lukke mgte, behandle saker i nemnder
osv., sa ville det vare feil at saker kan sendes ut som et ordinrt utvalg gjennom
«synking av saker til pc» til medlemmer, og som kommunen gjgr i dag. Likesa vil det &
sende saker unntatt offentlighet som brev i posten med den risiko dette er, vaere feil. Av
praktiske arsaker kan ogsd det 3 skaffe tilveie og sende ut all ngdvendig informasjon 1 en
sak vere en tidkrevende prosess.

Imidlertid vurderes dette nermere i forbindelse med nyrevisjon av vedtektene.

. Kommunen har f.o.m. 2016 lagt ut all ngdvendig og detaljerte informasjon pa sine
hjemmesider merket «Eiendomsskatt» fgigende:
Fritaksprotokoll pr. gnr/bnr.
Klagebehandling og betaling

Ofte stilte spgrsmal

Sjablonger for boliger/ fritidsboliger
Sjablonger for nzring

Takstprotokoll

Takstprotokoll 2016 boliger/ fritidsboliger
Takstprotokoll 2016 for naering
Takstprotokoll 2016 for verk og bruk

Denne informasjonen ligger na ute hele dret pa hjemmesiden.

I tillegg sendes det ut skatteseddel for hvert skattedr til skatteyteren, og med besknivelse
av klagebehandling. Utlegg av eiendomsskatt legges ogsa ut i media og hjemmesiden til
kommunen. Detle er ogsa beskrevet i forvaltningsrapporten.

Antall klager arlig pa utskrevet eiendomsskatt ligger na pa ca. 10 saker. En sak ble lagt
fram til sakkyndig ankenemnd i 2016.

Med hilsen

2 . “
Eal VAN
Birgit Eliassen Per Olav Eide

Radmann Pkonomisjef

Vedlegg: K-sak 42/16 av 06.09.16 om «Reglement for Gjemnes kommunestyre»

K-sak 44/16 av 06.09.16 om «Normalreglement for folkevalgts innsynsrett»
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Normalreglement for folkevalgtes innsynsrett for Gjemnes kommune

Kommunestyrets og andre folkevalgte organers rett til innsyn i
saksdokumenter

1.1

Kommunestyret har, som overordnet organ for hele den kommunale forvaltning, rett til innsyn
i alle kommunale saksdokumenter med de presiseringer som fglger av reglene nedenfor.

1.2

Formannskapet, faste utvalg og andre folkevalgte organ har rett til innsyn i saksdokumenter
som omfatter de deler av kommunens virksomhet som ligger innenfor organets virkeomrade.
Dessuten kan disse organene kreve innsyn i dokumenter innenfor andre virksomhetsomrader
nar dokumentene er ngdvendige for vedkommende organs behandling av en konkret sak.

2. Vedtak om innsyn
21

Ethvert medlem og varamedlem av folkevalgt organ har rett til innsyn i dokumentene i saker
som behandles i vedkommende organ.

22

Minst tre medlemmer i kommunestyret kan kreve innsyn i alle kommunale saksdokumenter
nar tidspunktet for innsyn er inntrddt, jf. pkt. 3. Ordfgreren har en selvstendig rett til innsyn i
alle saksdokumenter pa tilsvarende grunnlag.

23

Formannskapet, faste utvalg og andre folkevalgte organ kan vedta innsyn for sin bruk i andre
organ saksdokumenter nar minst 1/3 av medlemmene stemmer for det.
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§ 19. Mptebok. Mgtets slutt

Kommunestyret fgrer mgteprotokoll for mgtene sine.

1 mgteprotokollen fgres inn for hvert mgle mglested og mgtetid, innkallingen (innkallingsdag
og —male), navn pd medlemmene som mgler og navn pa medlemmene som ikke mgter og
navn pé varamedlemmene som mgter i deres sted. Trer noen fra eller trer noen til under
forhandlingene fgres dette slik at mpteprotokollen sammen med medlemsfortegnelsen viser
hvem som har tatt del i behandlingen av hver sak.

For gvrig protokolleres det som ma til for a vise gangen i forhandlingene og at vedtakene
gigres etier rett fremgangsmate.

Sakene protokolleres i rekkefglge for kalenderaret, og slik at en kan se hva saken gjelder.
Under hver sak protokolleres de forslag som blir satt fram, bortsett fra de realitetsforslag
som det etter § 7 siste avsnilt, og § 17 ikke stemmes over. Alle framsatte forslag
protokolleres. Dersom framsatt forslag trekkes fgr voteringen, fgres det i protokollen at
forslaget er trukket.

Mgtelederen ~ eller kommunestyret i tilfelle protest blir reist mot mgtelederens bestemmelse
~ avgjgr om noen protokolltilfgrsel skal tillates,

Mgtelederen og minst to andre medlemmer av kommunestyret underskriver mgteprotokollen.
Etter mgtet tas utskrift av protokollen.

Et eksemplar av utskriften sendes pa mail til alle medlemmer og varamedlemmer som var
tilstede i mgtet, og til de medlemmene som hadde forfall.

Mgiteprotokollen kunngjgres pd kommunens nettsider. Mateprotokollen legges til godkjenning
i pifglgende kommunestyremgte innkalling.
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§ 17.a. Forespgrsler (interpellasjoner)
Utenfor de saker som er fgrt opp i innkallingen til mgtet, kan hvert medlem av

kommunestyret i medhold av Kommunclovens § 34 nr. 2 retic forespgrsel (il ordfpreren i
form av interpellasjon ctter [glgende regler:

a) Interpellasjonen ma vaere innlevert skriftlig til ordfgreren minst to dager fgr kommune-
styremgtet, og skal gjgres tilgjengelig for kommunestyrets medlemmer ved utleggelse

pa servicekontoret og sendt til medlemmene pa c-post.

b) Interpellasjonen behandles ved mgtets slutt, og etter at de gvrige sakenc i det oppsatte
mgiekartet er ferdig behandlet. Den som har meldt interpellasjonen, har adgang til a
framlegge en muntlig begrunnelse. I tilfelle scttes begrenset taletid.

¢) Ordfgreren besvarer interpellasjonen.

d) Ved eventuelt ordskifte i forbindclse med interpellasjonen kan interpellanten,
gruppefgreme for de politiske partiene i kommunestyrel, og eventuelt ridmannen ha ordet to
ganger. For gvrig skal ingen ha ordet mer enn en gang.

¢) Eventuelle forslag som matte bli framsatt i forbindelse med interpellasjonen, kan ikke
avgjgres i mgtet, dersom ordfgrercn eller 1/3 av de frammgtie representanter motsetter seg
det.

§ 17. b. Spgrsmal - ’Spgrretime”
I tillegg til forespgrsel, interpellasjon, er det anledning til & stille spgrsmal til

ordfgreren. Dette gjgres under kommunestyrets "spgrretime” som skal avholdes ved

mgtets begynnelse. Sparsmdl ma vare levert inn skriftlig til ordfgreren senest dagen for
mgtet.

a) Sperreren retter selv spgrsmalet muntlig til ordfgreren, og kan fa adgang til 4 grunngi dette.
I tilfelle settes begrenset taletid.

b) Svaret gis muntlig av ordfgreren, eller raidmann, hvis ordfgrer ber om det.

¢) Etter at svar er avgitt, har spgrreren adgang til a stille et tilleggssparsmal, som ma

ha sammenheng med det opprinnelige spgrsmalet.

d) Det er ikke debatt i forbindelse med spgrsmal/spgrretimen, og det er ikke adgang

til 4 fremseltte forslag.

§ 18. Orden i salen og bygningen
Mgitelederen skal sgrge for a opprettholde god orden i mgtesalen og i bygningen ellers.

Han skal sgrge for at talerne ikke avbrytes eller forstyrres fra noen kant. Dersom tilhgrerne
forstyrrer forhandlingene, ved meningsytring eller pi annen mate, kan mgtelederen vise ut
enten alle eller noen tilhgrere. Det samme gjelder nar de elles oppfarer seg i strid med god
orden.
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§ 14. Saken tas opp til avstemming

Nir ordskifiet er ferdig, sier mgtelederen fra om at saken tas opp til avstemming.

Fra da og til den er avgjort ved avstemming, skal det ikke vare ordskifte om saken eller settes
fram nytt forslag. Heller ikke er det hgve til 4 ta opp noen annen sak i denne tida.

Rett til & stemme har bare de som er med i kommunestyret og som er i salen pa det

tidspunkt saken tas opp til avstemming. Representantene kan ikke forlate salen for
avstemmingen er ferdig, og de plikter & stemme. Ved valg og ansettelser er det adgang til &
stemme blankt.

Er saken delt opp eller det skal stemmes over flere forslag, setter mgtelederen fram forslag om

rekkefglgen av stemmegivningene. Blir det ordskifte om dette, skal mgtelederen ngye se til at
talerne holder seg til avstemmingsspgrsmalet.

§ 15. Prgveavstemming

Fgr endelig avstemming i en sak, kan forsamlingen holde prgveavstemminger, som ikke er
bindende. Er den innstilling eller det forslag som det skal stemmes over delt i flere poster eller
paragrafer, bgr det i alminnelighet stemmes over hver enkelt post eller paragraf, og

sd — med eller uten prgveavstemming — stemmes over hele innstillingen eller hele

forslaget.

§ 16. Stemmematen
Avstemming skal gjgres pé en av disse mitene:
a) Stilltiende godkjenning, nir ingen uttaler seg mot et forslag som mgtelederen setter fram

med spgrsmal om noen har noe & uttale mot det.

b) At mgtelederen ber de som er imot et forslag, reise seg eller rekke opp hinden. Nar
mgtelederen bestemmer det, eller ett medlem krever det, skal det holdes kontraprgve, slik at
de som er for forsiaget reiser seg eller rekker opp handen.

<) Navneopprop, ja eller nei til svar, ndr mgtelederen roper opp navnene til de som mgter.
Det skal bestemmes ved loddtrekning hvilket navn oppropet skal begynne med, og det
fortsetter sa i alfabetisk orden. Et medlem, som mgtelederen nevner opp, kontrollerer
stemmegivningen ved 4 merke av pa medlemslista.

Navneopprop skal benyttes nir mgtelederen bestemmer det, eller nar en av mgtedeltakerne
krever det og fér tilslutning av minst 1/5 av forsamlingen.

Navneopprop skal ogsa benyttes nir mgtelederen eller 1/5 av forsamlingen mener at utfallet
av en stemmegivning etter punkt b (med kontraprgve) ikke med sikkerhet

kan fastslas. Stemmegivning over om det skal vere navneopprop, skjer — uten forutgiende
ordskifte — pa den maten som er nevnt under b.

d) Ved skriftlig avstemming. Skriftlig avstemming kan bare brukes ved valg eller ved
ansettelser av tjenestemenn. Skriftlig avstemming skal brukes nir ett av medlemmene krever
det. To medlemmer som mgtelederen oppnevner til det, teller opp stemmene. I
ansettelsessaker skal mgteleder signere sin stemmeseddel, da mgteleder sin stemme er
utslagsgivende ved stemmelikhet. Ved stemmelikhet i valgsaker avgjgres valget ved
loddtrekning.
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Bryter noen reglementets ordensbestemmelser, skal mgtelederen advare vedkommende, om
ngdvendig to ganger. Retter vedkommende seg fortsatt ikke etter reglementet, kan
mgtelederen [rata vedkommende ordet, cller la kommunestyret avgjgre om vedkommende
skal stenges ute [or resten av mgtet.

Replikkordskifte

Det gis adgang til et replikkordskifte etter et innlegg. Replikk med svarreplikk
begrenses hver til 30 sekunder. Det er ikke anledning til  ta replikk pa replikkene.
Hver representant har adgang til kun en replikk i hver sak.

§ 11. Mgtelederens stilling under ordskiftet

Mgtelederen ma ikke avbryte noen som har ordet, med mindre det skjer for a opprettholde de
bestemmelser som er gitt i reglementet cller for i rette misforstaelser fra talerens side. Vil
mgtelederen viere med i ordskiltet med mer enn den utredningen

somer nevit i § 9, farste avsnitt, og det ikke er bare ganske kort innlegg, skal han gi fra seg
mgteledelsen til en annen, jfr.§ 5, fgrste avsnitt.

§ 12. Taletid og avslutning av ordskifltet

For eller etter at ordskiftet har begynt i en sak kan kommunestyret vedta at taletiden

skal avgrenses til et bestemt antall minutter for hvert innlegg. Fra dette kan det gjgres unntak
for ordfgreren, leder for hver partigruppe innen forsamlingen, og for dem som for anledningen
er valgt som leder for andre grupper innen forsamlingen, ndr det er sagt fra om slikt valg til
mptelederen for ordskifiet begynner.

Finner kommunestyret at en slik sak er drgftet ferdig, kan det vedta 4 slutte ordskiftet

om saken.

Ved behandling av forslag om begrenset taletid eller om 4 avslutte ordskiftet, er det bare
adgang til & fa ordet for eller mot forslaget. Representanten kan far ordet en gang i maksimalt
to minutter.

§ 13. Forslag

Forslag kan ikke legges fram av andre enn kommunestyrets medlemmer med mindre szrlig
lovbestemmelse gir ogsd andre rett tif a sette fram forslag.

Forslaget skal sendes pa e-post til servicekontoret og ordfgreren. Dette kan ogsa gjgres for
mgtet. Dersom e-post ikke er mulig, skal forslaget leveres inn skriftlig til mgtelederen etter at
det er fremmet muntlig.

Dersom representanten gnsker at forslaget skal kopieres og deles ut pa mgtet, ma det sendes
servicekontoret pa e-post i god tid fgr mgtet.

Dersom det fremmes forslag om & utsette realitetsbehandlingen av en sak, avbrytes ordskiftet
og utsettelsesforslaget tas opp. Videre ordskifte skal begrenses til utsettelsesforslaget, for
voteringen.

Forslag som har en gkonomisk konsekvens skal ogsa angi dekning jfr. Kommuneloven § 47,
nr. 3.

Skriftlige forslag skal undertegnes av forslagsstilleren. Mgtelederen refererer forslaget.

Nye forslag kan ikke fremmes etter at strek er satt. Det presiseres at den som er inntegnet pa
talerlisten nar strek settes, far anledning til a fremsette forslag.
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§ 6. Mgtets apning

Til den tid som er fastsatt, roper mgtelederen opp de som er med i kKommunestyret og

de varamedlemmene som skal viere til stede for de som ikke mgter. Er det lovmessige

minste antall til stede, erklacrer han mgtet satt, og tilhgrerne (publikum) far adgang til
tilhgrerplassene, dersom forhandlingene ikke skal fgres for stengte dgrer, jfr. § S annet avsnitt.
Fra nd av og til mgtets slutt kan ingen av de som er med i kommunestyret forlate salen

for kortere eller lengre tid uten a pa forhdnd melde fra til mptelederen.

Medlemmer eller varamedlemmer som mgter ctier oppropet, skal melde seg til mgtelederen
fer de tar sete.

§ 7. Rekkefglgen for behandling av sakene. Sak som er tatt opp til behandling
Sak som ikke er nevnt i innkallingen

Blir det under oppropet reist tvil om noe forfall, skal forfallet behandles farst.

Deretter skal kommunestyret behandle de sakene som er nevnt i innkallingen,

og i den rekkefglge de har der. Forespgrsler skal allikevel alltid komme etter de andre
sakene, uten hensyn til nummerorden i innkallingen. Kommunestyret kan gjgre vedtak
om en annen rekkefglge. Er en sak tatt opp til behandling, kan mgtet ikke avsluttes fgr saken
er avgjort ved avstemming.

En sak som ikke er nevnt i innkallingen til kommunestyret, kan ikke tas opp til
realitetsavgjgrelse dersom enten mgtelederen eller 1/3 av forsamlingen setter seg i mot
at den avgjgres.

§ 8. Inhabilitet

Etter lov om behandlingsmaéten i forvaltningssaker (forvaliningsloven), lov-1967-02-10 § 8
har medlemmene av et organ plikt til a vurdere sin egen habilitet og til a si fra i god tid om
forhold som kan gjgre dem inhabile.

Den som etter forvaltningslovens kapittel 2 eller Kommunelovens § 40 nr. 3 er inhabil i en
sak eller som etter nr. 4 i samme paragraf blir fritatt, tar ikke del i behandlingen av
vedkommende sak, ei heller i behandling av habilitetsspgrsmalet. Alle habilitetsspgrsmal
behandles samlet.

§ 9. Mgtelederens redegjgrelse for saken. Talernes rekkefalge

Mgtelederen skal lese opp den betegnelse saken har fatt pa innkallingen. Mptelederen gjengir,
dersom dette er ngdvendig, det forslag eller den uttalelse som administrasjonssjefen matte ha
gitt, om denne ikke er sendt medlemmene for mgtet. Er det gitt innstilling i saken, leser
mgtelederen opp forslaget til vedtak ctter denne, og gjgr oppmerksom pa mulig dissens hos de
som har gitt innstillingen. Mgtelederen sier fra om dokumenter som evt. er kommet inn etter
at innstillingen var lagt fram. Mgtelederen redegjgr for saken sa langt det anses pakrevd, eller
ber radmannen om redegjgrelse.

Mpgtelederen spgr om noen vil ha ordet i saken. Talerne far ordet i den rekkefgige de ber om

det. Ber flere om ordet samtidig, avgjgr mgtelederen rekkefplgen mellom dem.

§ 10. Nar medlemmene tar del i ordskiftet

Taleren skal rette sine ord til mgtelederen, ikke forsamlingen. Han/hun skal holde seg ngye til
saken eller til den del av saken som ordskiftet gjelder. Mgtelederen skal se til at det blir gjort.
Det ma ikke sies noe som krenker forsamlingen, noen av medlemmene eller andre. Heller
ikke er det lov & lage stik eller uro som uttrykk for at en liker eller ikke liker noe.
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§ 3. Forfall. Varamedlemmer

Dersom et medlem ikke kan mgte i kommunestyret pa grunn av lovlig forfall, skal
vedkommende uten opphold melde dette til servicekontoret og ordfgrer og oppgi
forfallsgrunnen. Servicekontoret kaller straks inn varamediem etter reglene i Kommunelovens
§ 16 nr. 1 og melder videre om dette uten opphold til ordfgreren. Det samme gjgres nar det er
kjent at noen ma fratre som inhabil, jfr. mgtereglementets § 8, i sak som skal behandles i
mgtet. Etter Forvaltningslovens § 8 tredje avsnitt har medlemmene av et organ plikt til a
vurdere sin egen habilitet og til i god tid si fra om forhold som kan gjpre dem inhabile.

Mai noen pa grunn av lovlig forfall forlate mgtet under forhandlingene, melder vedkommende
straks fra til mgtelederen. Varamedlem som er til stede, eller som om mulig er innkalt, trer inn
i stedet for vedkommende.

Har et varamedlem lovlig tatt sete i forsamlingen, og det medlemmet varamedlemmet mgter
for, eller et varamedlem med hgyere nummerorden deretter innfinner seg, tar det sittende
varamediemmet del i mgtet inntil saken som var pibegynt da vedkommende innfant seg, er
behandlet ferdig.

§ 4. Hvilke andre enn kommunestyret tar del i mgtet? Kommunale tjenestemenn
Réidmannen tar del i mgtet med mgte- og talerett i medhold av Kommunelovens

§ 23 nr. 3. I den utstrekning rddmannen finner det hensikismessig, deltar andre

kommunale tjenestemenn. Andre kan ta del nar s@rskilt lovbestemmelse gir dem rett til det,
og da med de rettigheter og plikter vedkommende lov gir dem.

Formannskapssekretzren tar del. Likesd andre kommunale tjenestemenn og

seerlig sakkyndige nir ridmannen kaller dem inn. Disse kan gi opplysninger

og utgreiinger, men har for gvrig ikke hgve til 4 ta del i forhandlingene, med mindre
rddmannen ber de uttale seg pd radmannens vegne.

§ 5. Mgteleder. Apne eller lukkede dgrer. Taushetsplikt
Ordfgreren eller varaordfgreren leder mgtet. Dersom begge disse har forfall velges en sarskilt
mgteleder (setteordfgrer) ved flertallsvalg (Kommuneloven § 32 nr. 4).

Kommunestyret kan, etter Kommunelovens § 31 og Offentlighetslovens § 13, gjgre vedtak
om at en enkelt sak behandles for lukkede dgrer. Forhandlingene om dette foregar for lukkede
dgrer, hvis mgtelederen krever det eller kommunestyret vedtar det. Vedtaket om lukking av
mgtet, skjer for dpne dgrer.

Nar en sak behandles for lukkede dgrer etter disse lover, plikter de folkevalgte i bevare
taushet om opplysninger som etter lov er underlagt taushetsplikt.

Taushetsplikten varer inntil annet matte bli bestemt, eller inntil de hensyn til kommunen eller
andre som har bevirket vedtaket om forhandlinger for stengte dgrer, er falt bort. Er ogsa andre
til stede under forhandlingene om slik sak, krever mgtelederen taushetslgfte av dem.
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REGLEMENT
GJEMNES KOMMUNESTYRE

§ 1 Forberedelse av saker for kommunestyret

I medhold av Kommunelovens § 23, pkt. 2, skal ridmannen pase at de saker

som legges fram for kommunestyret, er utredet pa en forsvarlig mate og i samsvar med

de regler som lov, reglementer og andre bestemmelser gir. Radmannen skal sgrge for at
administrasjonen drives i samsvar med lover, forskrifter og overordnede instrukser, og at den
er gjenstand for betryggende kontroll.

I henhold til kommunelovens § 8, nr. 3 behandler formannskapet forslag til vedtak i saker om
pkonomiplan, drsbudsjett og skattevedtak, og nir lov ellers krever det. Det samme gjelder i
saker med gkonomiske virkninger i forhold til budsjett. Hva kommunestyret delegerer til
formannskapet utover dette fremgdr av kommunens delegasjonsreglement. Alle saker som
skal behandles i kommunestyret, med unntak av saker fra kontrollutvalget, skal som
hovedregel fgrst fremmes for formannskapet som vedtar innstilling i saken. I tvilstilfelle
avgjer ordfgrer dette.

Ordfgreren sgrger for at saksdokumentene mangfoldiggjéres og sendes kommunestyrets
mediemmer og varamedlemmer, ridmannen, kommunerevisjonen og
kontrollutvalgets leder samtidig med innkallingen (jfr. § 2 nedenfor).

§ 2. Innkalling til mgte. Dokumentutiegging

Kommunestyret holder mgte nar det selv bestemmer det, nar ordfgreren finner det pakrevd
eller minst 1/3 av medlemmene krever det.

Ordfgreren kaller kommunestyret sammen til mgte.

Innkallingen skal inneholde opplysninger om tid og sted for mgtet, spesifisert

oppgave over de saker som skal behandles. Innkallingen sendes pa e-post til
kommunestyremedlemmene og 1.varamedlem. Innkallingen skal kunngjgres pa kommunens
nettsider 8 dager fgr mgtet. Innkallingsdagen er medregnet, derimot ikke mgtedagen — nir
ikke annet fglger av lov eller forskrift.

Samtidig med innkallingen legges alle sakens dokumenter - i original eller kopier —

ut til ettersyn pa kommunehuset

Dette gjelder likevel ikke dokumenter som skal unntas for offentlighet

etter Lov om offentlighet i forvaltningen eller annen lov. Slike dokumenter leveres ut i

mgtet og blir innsamlet ved ferdigbehandling av saken. Folkevalgte sin innsynsrett er regulert
i innsynsreglementet.
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3. Tidspunkt for rett til innsyn
3.1

Retten til innsyn inntrer nar saken cr [remlagt/utsendt til politisk behandling. Med
saksfremstillingen skal falge en oversikt aver alle dokumentene som er innsendt, innhentet
cller utarbeidet i tilknytning til saken, med unntak av interne arbeidsdokumenter for
administrasjonen.

3.2

For saker som avgjgres i administrasjonen gjelder retten til innsyn fortsatt fra det tidspunkt
saken er ferdigbehandlet.

4. Seerregler for innsyn i taushetsbelagte opplysninger m.m.
4.1

[ utgangspunktet omfatter ikke folkevalgtes rett til innsyn taushetsbelagte opplysninger.
Kommunestyret og andre folkevalgte organ kan imidlertid ved flertallsvedtak kreve innsyn i
taushetsbelagte opplysninger nar det er et klart behov for dette ved behandling av en konkret
sak i vedkommende organ, jf. forvaltningsloven § 13 b nr. 2 og 4.

4.2

Folkevalgte plikter a bevare taushet om dokumenter de far innsyn i nar disse er underlagt
taushetsplikt etter lov.

Nar en sak behandles for lukkede dgrer etter kommuneloven § 31, plikter de folkevalgte a
bevare taushet om opplysninger som etter lov er underlagt taushetsplikt.

Medlemmer av folkevalgte organ skal undertegne taushetserklzring nar de far innsyn i
taushetsbelagte opplysninger.

5. Fremgangsmaten ved krav om innsyn - forholdet til administrasjonen
5.1

Henvendelser om innsyn i saksdokumenter skal behandles straks. Slike henvendelser til
administrasjonen skal skje tjenestevei. Dette innebarer skriftlig henvendelse til
servicekontoret med kopi til ordfgrer.

5.2

Forespersler til administrasjonen om saker som er under behandling, bgr besvares positivt
med en kort redegjarelse for behandlingsmate, tidsplan o.l.
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REVISJONENS RAPPORT TIL KONTROLLUTVALGET FOR 2. HALVAR 2016
Sekretariatets innstilling
Kontrollutvalget tar revisjonens rapport til kontrollutvalget for 2. halvar 2016 til orientering.

Kontrollutvalget ber om at revisjonen ved neste halvarsrapport rapporterer status fra
revisjonen pa revisjons- og risikoomrader i revisjonsplanen.

Saksopplysninger

Kommunelovens § 77 nr. 4 og Forskrift for kontrollutvalg §§ 6 og 9 omhandler
kontrollutvalgets tilsynsansvar overfor revisjonen.

I henhold til kommunelovens § 77 nr. 4, skal kontrollutvalget pase at kommunens arsregnskap
blir revidert pa en betryggende mate, herunder holde seg lopende orientert om
revisjonsarbeidet og pase at det foregér i samsvar med de bestemmelser som folger av lov og
forskrift. Dette kan bl.a. skje ved at revisor rapporterer om sitt arbeid til kontrollutvalget.

Vedlagt saken folger:
e Revisjonsrapport 2. halvar 2017, datert 6.2.2017

VURDERING

I revisjonsplanen er det lagt opp til en rapportering til kontrollutvalget to ganger pr. ar pa det
arbeidet som er utfort. Grunnlaget for rapporteringen er revisjonsplan for revisjonsaret 2016,
behandlet i kontrollutvalgets mote 14. september 2016, sak 26/16.

Regnskapsrevisjon
Det fremgar ikke av rapporten hva som er gjort av regnskapsrevisjon i perioden.

Revisor konkluderer folgende i sin rapport:

«De kontroller som er gjennomfort hittil, tilsier at pa regnskapsforingen i Gjemnes kommune
er tilfredsstillende. De merknader revisjonen har hatt til regnskapsforingen har blitt
Jortlapende rapportert og blitt rettet av okonomiavdelingen. Hovedtyngden av
regnskapsrevisjon vil giennomfores forste kvartal 2017»

Forvaltningsrevisjon

Kommunerevisjonen har 1 2016 utarbeidd overordna analyse og plan for forvaltningsrevisjon
for de ni kommunene i revisjonsdistriktet. Planen ble behandlet av kontrollutvalget og
kommunestyret 1 Gjemnes hasten 2016.



Selskapskontroll
Det er i perioden ikke utfort noen form for selskapskontroll i Gjemnes kommune. Dette er i
samsvar med plan.

Misligheter
Det er ikke avdekket misligheter 1 rapporteringsperioden.

Revisjonsenheten
Mgre og Romsdal Revisjon IKS ble etablert ved vedtak i representantskapet 14.11.2016, med
virksomhetsoverdragelse fra 1.2.2017.

En stilling har vart holdt vakant i pavente av etablering av nytt selskap. Konsekvensen har
veert merarbeid for de tilsette, og at noen oppgaver har blitt utsatt, skriv revisjonen 1 sin
rapport.

Hosten 2016 ble det gjennomfert kvalitetskontroll med revisjonsenheten fra Norges
kommunerevisorforbund. Bade nér det gjeld regnskapsrevisjon og forvaltningsrevisjon viste
rapporten fra kontrollen «Godkjent med merknad».

Revisjonen skriver i sitt brev om kvalitetskontrollen at de har sett i verk forbedringstiltak pa
omradene de fikk merknad til.

Revisjonsrapport andre halvar 2016 konkluderer med at revisjonsenheten drives i hovedsak i
henhold til planen som er lagt for virksomheten. P& grunn av utsatt etablering av More og
Romsdal Revisjon IKS er det gjort noen tilpasninger.

OPPSUMERING

Sekretaer er bekymret for at det kan se ut til at kommunen har hatt minimalt med
revisjonstjenester 2. halvar 2016. Revisjonen skriver at hovedtyngden av regnskapsrevisjon
vil bli gjennomfert forst kvartal 2017. I et normalt revisjonsar sa skulle hovedtyngden av
regnskapsrevisjon vert avsluttet for arsskiftet, for da starter arbeidet arsavslutningen.

Sekretariatet vurderer at nar det gjeld regnskapsrevisjon sa er det ogsa i tidligere
halvarsrapporter i liten grad blitt rapportert i forhold til revisjonsplanen som har blitt fremlagt
for kontrollutvalget. Sekreter vil anbetale at kontrollutvalget for framtiden ber om at
revisjonen rapporterer i forhold til de revisjons- og risikoomradene som er utpekt i
revisjonsplanen. Det betyr status for avdekte feil og svakheter, om omradet er tilfredsstillende,
en status for hvor langt revisjonen er kommet i arbeidet knyttet til de enkelte
revisjonsomradene 1 planen. En bor ogséd forvente en statusrapport pé de prioriteringer som er
gjort innenfor regnskapsrevisjon og en vurdering av internkontroll og det som der er avdekt.
Dette vil gi kontrollutvalget et bedre grunnlag for 4 vurdere sine kontrollhandlinger. En mer
detaljert rapportering kan gjore at det vil vaere hensiktsmessig & gi noe av rapporteringen
muntlig, og det kan ogsé fore til at kontrollutvalget ma fa noe av rapporteringen i lukket mote
eller som et dokument unntatt offentlighet. Det er naturlig at form og innhold pa rapportering
er et tema som ma droftes 1 forbindelse med utarbeidelse av ny oppdragsavtale mellom
kontrollutvalget og det nye revisjonsselskapet.

Jane Anita Aspen
daglig leder
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Revisjonsrapport andre halvir 2016 — Gjemnes kommune

Revisjonen rapporterer til kontrollutvalget om status per 30. juni og 31. desember. Utvalget
orienteres pa et overordnet niva om resultatet og status av utfert revisjon. Det rapporteres i
forhold til vedtatte planer for regnskapsrevisjon, forvaltningsrevisjon, selskapskontroll, videre
omtales misligheter og status og planer for revisjonsenheten. I tillegg til planene vises det til
rammene for revisjonen som ligger i engasjementsavtalen og vavhengighetserklering.

De siste drene har det pigétt et arbeid med & sl sammen Kommunerevisjonsdistrikt 2 Mere
og Romsdal (KOMREV2) med fylkesrevisjonen og Distriktsrevisjon Nordmere IKS. Dette
arbeidet har krevd mer arbeid og tatt lengre tid enn forventet. KOMREV2 har veert ansvarlig
for revisjon av Gjemnes kommune fram til Mere og Romsdal Revisjon IKS (MRR IKS)
overtok oppdraget 1.2.2017. I forbindelse med planlegging av overgang til nytt selskap er det
foretatt noen justeringer av hvilke personer som skal arbeide med regnskapsrevisjon i de ulike
kommunene. Dette i samsvar med forutsetninger i det nye selskapet.

Selskapet har andre halvar 2016 vart bemannet med tre regnskapsrevisorer og to
forvaliningsrevisorer. I tillegg er det avtalt at regnskapsrevisorer fra de andre enhetene som
skal inngd i MRR IKS, skal bista.

Regnskapsrevisjon

Planleggingen av revisjonen av regnskapet for 2016 er gjennomfert og ble lagt fram for
kontrollutvalget til orientering i mote 14.9.2016 (sak 26/16), med forbehold om endringer som
folge av etablering av MRR IKS.

Mpgte med rddmann inngér normalt som del av planlegging av revisjonséret. Motet som var
planlagt avholdt hgsten 2016, ble utsatt, fordi det var gnskelig a vente til nytt selskap var
etablert. Da dette har tatt lengre tid enn planlagt, ble matet gjennomfert i januar 2017. Det ble
ogsé gjennomfert et mete med ordferer samme dag.

Regnskapsrevisjon prioriterer valg av revisjonshandlinger ut i fra kjennskap til kommunen,
risikovurderinger som er gjort, og moment tatt inn i revisjonsplan 2016. Mye av
regnskapsrevisjonen herunder kontroller og oppfalging i forhold til risiko for feil
gjennomfares né i perioden januar til april 2017,

Adresse: Kaibakken 1, 6509 Kristiansund N Telefon: 71 56 60 10 epost: post@mtrevisjon.no
Avd, Molde: Julsundveien 47A Surnadal: Kommunehuset
Organisasjonsnummer 917 802 149




Somtghnena oo il
Attestasjonsoppgavef’é‘c’)ﬁi”v‘koirmner inn, blir utfart fortlapende.

Det er ikke skrevet nummereit brev il kontrollutvalget i perioden.

i

v’ ~Konklusjon: De kontroller som er gjennomfert hittil, tilsier at regnskapsforingen i
Gjemnes kommune er tilfredsstillende. De merknader revisjonen har hatt til
‘regnskapsfaringen hat blitt fortlapende rapportert og rettet av gkonomiavdelingen.
Hovedtyngden av regnskapsrevisjon vil gjennomferes ferste kvartal 2017.

Forvaltningsrevisjon

Kontrollutvalget bestilte i mate 23.11.2015 overordna analyse og plan for forvaltnings-
revisjon for 2016 til 2019. Kommunerevisjonen har i 2016 utarbeidet overordna analyse og
plan for forvaltningsrevisjon for de ni kommunene i kommunerevisjonsdistriktet. Dette
arbeidet har hatt prioritet i 2016. Kontrollutvalget behandlet plan for forvaltningsrevisjon i
mate 14.9.2016 (sak 23/2016), og Gjemnes kommunestyre vedtok planen i mete 25.10.2016
(sak 55/2016).

v Konklusjon: Revisjonen er utfart i henhold til plan.

Selskapskontroll

Kontrollutvalget bestilte i mate 23.11.2015 overordnet analyse og plan for selskapskontroll
for 2016 til 2019, Kontrollutvalget behandlet plan for selskapskontroll i mate 14.9.2016 (sak
24/2016), og Gjemnes kommunestyre vedtok planen i mete 25.10.2016 (sak 56/2016).

v Konklusjon: Revisjonen er utfert i henhold til plan.

Misligheter
Revisjonen skal undersgke forhold som gjelder péstand om misligheter, og rapportere dette til
kontrollutvalget.

v" Konklusjon: Det er ikke avdekket misligheter i rapporteringsperioden,

Revisjonsenheten

MRR IKS ble etablert ved vedtak i representantskapet 14.11.2016. Selskapet ble registrert 1
Bronneysundregistrene 2.1.2017. Dato for vitksomhetsoverdragelse ble 1.2,2017. Det er fra
1.1.2017 leid inn ekstern konstituert daglig leder i MRR IKS. Dette betyr at det samlet sett er
mer ressurser til 4 sikre etaleringen av selskapet,

Ansatte i fylkesrevisjonen og ansatte hos KOMREV2 ble samlokalisering i Julsundvegen 47
A 1.8.2016. Dette ble gjennomfert som del av prosessen med & etablere MRR IKS.

Budsjettet for MRR 1KS la til grunn at personellressurser fra andre enheter skulle bistd
kommunene i KOMREV2. En stilling har blant annet derfor blitt holdt vakant i pavente av
etableringen av nytt selskap.




Dette gjelder i forste omgang en stilling som regnskapsrevisor fra 1.7.2015. Stillingen ble lyst
ut véren 2016. Maria-Elis Hengen Hustad ble ansatt som regnskapsrevisor, og tiltradte
stillingen 1.9.2016. Da distriktsrevisor Sigmund Harneshaug gikk av med pensjon 1.7.2016,
ble sa denne stillingen holdt vakant i p&vente av etablering av MRR IKS. Konsekvensen har
blitt merarbeid for de ansatte, og at noen oppgaver har blitt utsatt. Ansatte fra
Distriktsrevisjon Nordmgre IKS deltar i arbeidet med revisjon for kommunene i KOMREV2
fra 1.1.2017.

Anny Senderland har siden 1.7.2016 vert konstituert som daglig leder i KOMREV2.

Det ble gjennomfart kvalitetskontroll i revisjonsenheten fra Norges Kommunerevisorforbund
(NKRF) hasten 2016. Kontrollen var knyttet til regnskapsrevisjon i en kommune og gjennomgang
av to forvaltningsrevisjonsrapporter. Det ble ikke avdekket vesentlige feil. Det ble gitt noen
merknader, og revisjonen har iverksatt forbedringstiltak pé disse omrédene.

v" Konklusjon: Revisjonsenheten drives i hovedsak i henhold til planene som er lagt for
virksomheten. P4 grunn av utsatt etablering av Mere og Romsdal Revisjon IKS er det

gjort noen tilpasninger. Forutsetningen om bidrag fra de andre revisjonsenhetene som
inngdr i MRR IKS er na pé plass, og MRR IKS er etablert fra 1.2.2017.

Molde 6.2.2017

Moere og Romsdal Revisjon IKS

‘\ ¢ 0.0 1) T et
(A5 Sd“’d‘ S cune Hoostene
Anny Senderland June Fostervold

Forvaltningsrevisor Regnskapsrevisor
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Kommunestyret

KONTROLLUTVALGET. ARSMELDING 2016
Sekretariatets innstilling

Kontrollutvalget vedtar d&rsmelding for 2016. Saken legges frem for kommunestyret med
folgende innstilling:

Kontrollutvalgets arsmelding for 2016 tas til orientering.
Saksopplysninger

I henhold til lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) § 76 er det
kommunestyret som har det averste kontroll- og tilsynsansvaret med den kommunale
forvaltning.

Kontrollutvalget er kommunestyrets eget kontroll- og tilsynsorgan og skal foresta det lapende
tilsynet med kommunen og kommunens virksomhet pa vegne av kommunestyret. jfr.
kommuneloven § 77.

Det folger av kommuneloven § 77 nr. 6 forste punktum:
”Kontrollutvalget skal rapportere resultatene av sitt arbeid til kommunestyret eller fylkestinget.”

Utvalget rapporterer sine saker til kommunestyret lgpende gjennom éret. For & oppsummere
foregaende &rs aktivitet og for a gi kommunestyret et innblikk i virksomheten, utarbeider
kontrollutvalget likevel sin egen drsmelding som legges frem for kommunestyret.

Vedlagt folger:
e Utkast til &rsmelding for 2016 for kontrollutvalget i Gjemnes
e Oversikt over behandlede saker i 2016

VURDERING

Kommunelovens bestemmelser om tilsyn og kontroll gir kommunestyret og kontrollutvalget
betydelig ansvar og det er derfor viktig med god dialog mellom kontrollutvalget og
kommunestyret.

I tillegg til kontrollutvalgets uttalelser til kommunens arsregnskap, sluttregnskap for bygge-
og investeringsprosjekt, samt oversendelse av avsluttede forvaltningsrevisjonsprosjekt
gjennom egne forvaltningsrevisjonsrapporter, finner en det formalstjenlig & gi en
oppsummering av kontrollutvalgets virksomhet i lapet av aret gjennom en egen arsmelding.



Arsmeldingen kan bidra til 4 synliggjere kontrollutvalgets rolle og eke kunnskapen i
kommunestyret om kontrollutvalgets arbeid. Kommunestyret inviteres til 4 komme med
innspill og tanker knyttet til kontrollutvalgets virksomhet 1 tilknytning til behandlingen i
kommunestyret.

Kontrollutvalgets sekretariat viser til vedlagte arsmelding for kontrollutvalget for
2016.

Jane Anita Aspen
daglig leder



KONTROLLUTVALGET 1
GJEMNES KOMMUNE

ARSMELDING FOR 2016

1. INNLEDNING

Etter lov om kommuner og fylkeskommuner (komuneloven) § 77 er Gjemnes kommune
pélagt a ha et kontrollutvalg. Utvalget er kommunestyret sitt kontrollorgan og skal pa vegne
av kommunestyret, foresta lopende tilsyn med kommunens forvaltning.

Utvalgets uavhengige stilling i forhold til andre folkevalgte organ og administrasjonen er
ivaretatt gjennom strenge krav til valgbarhet.

2. UTVALGETS SAMMENSETNING

Kontrollutvalget i Gjemnes kommune har i1 2016 hatt folgende sammensetning:

Funksjon | Navn Parti | Varamedlemmer Nr | Navn Parti
Leder Qyvind Gjeen H 1 Olav Szter Sv
Nestleder Kristine Méloy Krf 2 | Marvin Skjerseth Frp
Medlem Geir Berg Ap 3 Lise Stiberg Ap
Medlem Kari Roset Holten Sp 4 | Benedikte Heggem Skér H
Medlem Erik Aspen Bakke* Frp

"medlem av kommunestyret.

3. SEKRETARIAT

”Kommunestyret og fylkestinget skal serge for sekretzerbistand til kontrollutvalget.”, jf. Kommuneloven
§77.nr. 10

Kommunene Aukra, Eide, Freena, Gjemnes, Molde, Nesset, Rauma, Sunndal og Vestnes har
fra 2004 hatt samarbeidsavtale om interkommunal sekreterfunksjon for kontrollutvalgene.
Kontrollutvalgssekretariatet for Romsdal ble fra 2013 opprettet som et interkommunalt
samarbeid (IS) etter kommunelovens § 27 med status som eget rettssubjekt og med eget styre.
Styret er samarbeidets gverste organ og ivaretar arbeidsgiveransvaret for sekretariatets
ansatte. I styremote 14. desember 2015 ble Stig Holmstrem, Vestnes kommune, valgt til
styreleder og Marit Seljeseth Stokke, Molde kommune, ble valgt til nestleder for valgperioden
2015-2019. I styremeote 30.11.2016 ble Lars Ramstad, Rauma kommune, valgt til ny
nestleder, etter at Marit Seljeseth Stokke hadde fatt innvilget fritak fra sine politiske verv.

12016 er sekreterfunksjonen for kontrollutvalget i Gjemnes ivaretatt av daglig leder i
Kontrollutvalgssekretariatet for Romsdal, Jane Anita Aspen.

Sekretariatet skal pase at de saker som behandles av kontrollutvalget er forsvarlig utredet og

at utvalgets vedtak blir iverksatt, jf. § 20 2. ledd, forskrift om kontrollutvalg i kommuner og
fylkeskommuner.
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4. OPPGAVER OG VIRKSOMHET I 2016

4.0 Saksbehandling og meteavvikling

Kontrollutvalget har hatt 5 meter og behandlet i alt 36 protokollerte saker. Av disse er 5 saker
oversendt kommunestyret for endelig behandling. I tillegg er det i 2016 lagt frem 17
referatsaker og 18 orienteringssaker.

Det er forutsatt at kontrollutvalgets moteprotokoller legges frem for kommunestyret som
referatsak, slik at kommunestyrets medlemmer holdes Iopende orientert om kontrollutvalgets
arbeid. Dette er ikke praktisert i Gjemnes kommune.

Kontrollutvalgets moter holdes for dpne derer, og metene blir hovedsakelig avholdt pa
kommunechuset.

Kontrollutvalget har pa foresporsel og i nodvendig utstrekning fatt orienteringer fra
administrasjonen og kommunerevisjonen i saker som har veert til behandling i metene.

Reglement for kontrollutvalget
Reglement for kontrollutvalget i Gjemnes er vedtatt i mote 25.10.2011, k-sak 53/11. 1
kommunestyrets mote 8.9.2015 sak 40/15 ble reglementet revidert.

Representasjon

Utvalgets leder Oyvind Gjeen har deltatt pa to styremeter og nestleder Kristine Méloy har
deltatt pd ett styremote som har vart avholdt i Kontrollutvalgssekretariatet for Romsdal i
2016.

Oyvind Gjeen og Geir Berg deltok p4 NKRFs' Kontrollutvalgskonferanse 2016 pa Clarion
Airport Hotel Gardermoen 3.- 4. februar 2016.

Kontrollutvalget i Gjemnes var ikke representert ved FKTs® Arsmete og Fagkonferanse
2016 pa Gardermoen 7.- 6. juni 2016.

Utvalget deltok pa Intern opplaering og samling for kontrollutvalgene som sekretariatet
betjener. Samlingen ble avholdt pa Skarstua 24. mai 2016. Deltakere fra Gjemnes kommune
var Qyvind Gjeen, Kristine Maloy, Geir Berg og Olav Seter.

4.1 Tilsyn med revisjonen
[ folge § 4 1 forskrift om kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner, skal kontrollutvalget
pése at kommunen eller fylkeskommune har en forsvarlig revisjonsordning.

Utvalget har tatt seg forelagt folgende i 2016:

= Revisjonens rapport for 2. halvar 2015
= Revisjonens rapport for 1. halvar 2016
* Revisjonsplan for revisjonsaret 2016
s Revisors vurdering av uavhengighet
Dokumentene er blitt supplert med muntlig orientering fra oppdragsansvarlig revisor.

4.2 Uttalelse til regnskapene
Kontrollutvalgets oppgaver ved regnskapsrevisjon folger av forskrift om kontrollutvalg kap.
4, 88§ 6-8.

! Norges Kommunerevisorforbund
“ Forum for Kontroll og Tilsyn
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Utvalget har behandlet og vurdert arsregnskapet for 2015 for Gjemnes kommune, og gitt sin
uttalelse til dette.

Utvalget har ogsa fatt seg forelagt kommunens kvartalsvise ekonomirapporter.
Utvalgsmedlemmene gir uttrykk for at de synes skonomirapportene er vanskelig & forsta. Sa
lenge tabellene i okonomirapporteringene i hovedsak er knyttet til drift, s& uttrykker
utvalgsmedlemmene at de synes det er vanskelig a fa totaloversikten over budsjettutviklingen
gjennom aret.

Under behandling av ekonomirapporten fra 3. kvartal fattet kontrollutvalget folgende vedtak:
Kontrollutvalget oppfordrer administrasjonen om for fremtiden ogsa a rapportere i forhold til
budsjettskjema 14 og 1B ved kvartalsrapporteringene, da ogsa med en tilleggskolonne for
arsprognose.

Kontrollutvalget har fatt seg forelagt som orienteringssaker det arlige skatteregnskapet fra
skatteoppkrever samt Skattefutens kontrollrapport med skatteoppkreverfunksjonen.

Kontrollutvalget har 1 2016 ikke fatt seg forelagt noen sluttregnskap/byggeregnskap til
behandling og uttalelse.

4.3 Forvaltningsrevisjonsrapporter
Kontrollutvalgets oppgaver ved forvaltningsrevisjon felger av forskrift om kontrollutvalg i
kommuner og fylkeskommuner §§ 10-12.

Det er utarbeidet Overordnet analyse — Plan for forvaltningsrevisjon 2016-2019 som ble
behandlet av kontrollutvalget 1 mete 14.9.2016, sak 23/16 og senere vedtatt av kommunestyret
imote 25.10.2016 1 sak 55/16.

Kontrollutvalget har 1 2016 ikke fatt seg forelagt noen forvaltningsrevisjonsrapport, eller
behandlet oppfolging av forvaltningsrevisjonsprosjekt.

4.4 Selskapskontroll
Kontrollutvalgets oppgaver ved selskapskontroll folger av forskrift om kontrollutvalg i
kommuner og fylkeskommuner kap. 6, §§14-15.

Det er utarbeidet Overordnet analyse — Plan for selskapskontroll 2016-2019 som ble
behandlet av kontrollutvalget i mote 14.9.2016, sak 24/16 og senere vedtatt av kommunestyret
imote 25.10.2016 i sak 56/16.

Gjennomfering av eierskapskontroll forutsetter at Gjemnes kommune har utarbeidet
eierskapsmelding (retningslinjer for forvaltning av kommunens eierinteresser i hel- og deleide
selskap og eierskapsstrategier pr selskap). Eierskapsmelding for Gjemnes kommune 2015 ble
behandlet 1 Gjemnes kommunestyre 28.4.2015 sak 15/15.

Kontrollutvalget har ikke behandlet noen selskapskontroll i 2016.

Kontrollutvalget har ikke blitt varslet om avholdte representantskapsmeter i interkommunale
selskap (IKS) eller generalforsamlinger i kommunalt heleide aksjeselskap (AS) 1 2016.

Etter kommunelova § 80 skal kontrollutvalget og kommunens revisor varsles og har rett til &

veaere tilstede pé selskapenes generalforsamling, samt meter i representantskap og tilsvarende
organ.
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4.5 Szrlige oppgaver for kontrollutvalget
Kontrollutvalgets serlige oppgaver folger av forskriftens kap7, §§16-17

Valg av revisjonsordning og valg av revisor

Pa bakgrunn av kontrollutvalgets anbefaling vedtok kommunestyret i Gjemnes 19.5.2015,
k-sak 29/15 enstemmig & inngd som deltaker i More og Romsdal Revisjon IKS og at selskapet
blir valgt som revisor for kommunen fra 1.7.2015. P& grunn av forsinkelser og manglende
vedtak er ikke selskapet formelt stiftet for ved mote i representantskapet 14.11.2016. Det
arbeides med & ansette daglig leder. Det er forutsatt at selskapet er 1 drift fra 1.1.2017. Inntil
da blir kommunene betjent av de eksisterende kommunerevisjonene.

Budsjettbehandling

Kontrollutvalget utarbeider forslag til budsjett for kontroll- og tilsynsarbeidet i kommunen.
Dette er en lovpalagt oppgave for kontrollutvalget.

Radmannens budsjett vedtas pa ramme/enhetsniva. I Arsbudsjettet for 2017 for Gjemnes
kommune ligger budsjettet for kontroll- og tilsynsarbeidet i Gjemnes 1 rammen for
sentraladministrasjonen.

I radmannens forslag til arsbudsjett for 2017 gikk det frem av tekstdelen at radmannens
forslag viste en reduksjon i forhold til kontrollutvalgets forslag til budsjett. Kontrollutvalget
ble etter foresporsel gjort oppmerksom pa at budsjettet til kontrollutvalgets eget arbeid var
mer en halvert av radmannen 1 forhold til kontrollutvalgets forslag til budsjett for 2017. Dette
var ikke synliggjort i radmannens forslag til arsbudsjett for 2017, siden dette vedtas pa
rammeniva. Det blir fra utvalget papekt at det er uheldig at radmannen kutter 1 budsjettet til
det utvalget som har ansvar for a fere kontroll og tilsyn med administrasjonen pa vegne av
kommunestyret.

4.6 Oppfolging av politiske vedtak
Kontrollutvalget har et ansvar for & kontrollere at administrasjonen iverksetter og
giennomforer de vedtak som er fattet av de ulike politiske organ i kommunen.

I kommunes kvartalsvise okonomiske rapporter blir det nd rapportert pa oppfoelging av
politiske vedtak.

Av gkonomisk rapport 3. kvartal 2016 viser folgende restanser pé politiske vedtak pr 1. april:
e 3 saker fra formannskapet (kaia pa Hogset-foresporsel om kjop, tidligere
ferjekai pa Hogset, skjemmende bygninger)
e 1 sak fra Viltnemda (retningslinjer utbetaling av driftstilskudd valdene)

4.7 Oppfolging av kontrollutvalgets saker
Saker fra kontrollutvalget som ikke er endelig avsluttet pr 31.12.2016 er folgende:

Sak nr/ Sakstittel Vedtak Merknad
dato
KU sak Forvaltningsrevisjonsrapport 1. Gjemnes kommunestyre tar forvaltningsrevisjonsrapporten | Oppfelging av
38/15 «Innforing av eiendomsskatt Innfering av eiendomsskatt i Gjemnes kommune til rapporten vil skje i
23.11.2014 | i Gjemnes kommune» etterretning og slutter seg til de anbefalingene som kommer | lopet av 1. halvar
K-sak fram i rapportens kapittel 6 under Samlede vurderinger og | 2017.
92/15 anbefalinger.
15.12.2015 2.  Kommunestyret ber ridmann om & serge for at revisjonens

anbefalinger i kapittel 6 blir fulgt og pase at dette arbeidet

gjennomfores.

3.  Kommunestyret ber kommunerevisjonen om 4 folge opp

rapporten og gi skriftlig tilbakemelding til kontrollutvalget

innen en periode pa 12 — 18 mnd.
KU sak Oppfolgingsliste I oppfolgingslisten er folgende saker ikke avsluttet: Gjenstaende saker fra
35/16 e Tilsynsrapport «<Kommunal beredskapsplikt» | oppfolgingslisten for
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5.12.2016

e Refusjon sykepenger 2016 blir fort over til

e Eldreomsorg i Gjemnes kommune oppfelgingsliste for
2017.

4.8 Spesielle undersekelsesoppgaver
Kontrollutvalget hadde i 2016 oppfelging av en sak om mislighet som kommunens
administrasjon selv avdekket 1 2015.

4.9 Virksomhetsbesok

For a bli kjent med den kommunale forvaltningen og for at ansatte i kommunen skal bli bedre
kjent med kontrollutvalget, kan kontrollutvalget gjennomfore besek i en kommunal
virksomhet eller t& orientering fra en enhetsleder. Gjennomfoering av virksomhetsbesgk/
orientering gir kontrollutvalget et godt innblikk i den kommunale forvaltningen og gir
virksomheten mulighet til & bli kjent med kontrollutvalget.

Kontrollutvalget har 1 2016 hatt orientering fra flyktningetjenesten i Gjemnes kommune.
Kontrollutvalget fikk orientering om bl.a. bosetting og aktivisering, organisering av arbeidet,
tjenestebehovet til flyktningene, morsmalsopplaring og ekonomi.

4.10 Sentrale kommunale styringsverktey
En av kontrollutvalgets oppgaver er 4 underseke om kommunen har etablert en betryggende
og hensiktsmessig internkontroll.

RAdmannen har et ansvar for a etablere og folge opp at kommunen har et tilfredsstillende
internkontrollsystem; dvs. systemer og rutiner for & sikre tilstrekkelig styring, méloppnaelse
og regeletterlevelse. Alle vesentlige rutiner bor veere skriftlig dokumentert med hensyn til
hvordan de fungerer, og hvilken intern kontroll som ligger inne i systemene.

Kontrollutvalget fikk i mote 14.9.2016 en grundig orientering fra raidmannen om hvordan
HMS og internkontrollarbeidet i kommunen er organisert, og hvordan avvik blir hdndtert.

Gjemnes kommune har folgende sentrale styringsverktoy:

>

®,
*

Skriftlige rutiner om attestasjon, anvisning, rapportering etc.
Delegasjonsreglement for Gjemnes kommune (nytt reglement vedtatt 14.12.2010 i
K sak 78/10)

% Reglement for Finansforvaltning for Gjemnes kommune (nytt reglement vedtatt
14.12.2010 1 K sak 85/10)

Okonomisk styringshjul og Okonomireglement (vedtatt 31.1.2012 i K sak 5/12)
Eierskapsmelding for Gjemnes kommune 2015 (vedtatt 28.4.2015 i K sak 15/15)
Compilo — kommunens kvalitetsstyringssystem

*,

*
X4

*,

3

*

o
*

R/
4

53

8

Reglementene dekker bl.a. omradene budsjettdelegasjon, attestasjon og anvising,
rapporteringsrutiner og delegert beslutningsmyndighet. Finansreglementet regulerer
plassering av ledig likviditet, langsiktige finansielle aktiva og forvaltning av kommunens
gjeldsportefolje og ovrige finansieringsavtaler.

Kommunestyret skal vedta reglement for finansforvaltningen 1 hver kommunestyreperiode.
Fra 1.1.2017 blir det endret til & gjelde reglement for finans- og gjeldsforvaltningen.

©Okonomireglement bor oppdateres og rulleres jevnlig.

Alle vesentlige rutiner ber vere skriftlig dokumentert med hensyn til hvordan de fungerer og
hvilken internkontroll som ligger inne 1 systemene.
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4.11 Tilsyn fra andre

[ tillegg til kontrollutvalget, utforer eksterne forvaltningsorgan tilsyn med Gjemnes kommune.
Disse tilsyn kan avdekke avvik eller svakheter i den kommunale organisering og uteving av
tjenesteproduksjonen.

En ser det formalstjenlig at kontrollutvalget blir orientert om slikt tilsyn for & kunne lapende
folge opp at den samlede tjenesteproduksjonen i Gjemnes kommune kvalitetssikres og
forbedres.

Kontrollutvalget har i 2016 fatt seg forelagt folgende tilsynsrapporter:
¢ Avslutning av egenmeldingstilsyn tvungen helsehjelp etter pasient- og
brukerrettighetsloven kapittel 4 Gjemnes kommune 2015, brev fra Fylkesmannen i Mere
og Romsdal til Gjemnes kommune datert 4.11.2015.

Utvalget har ogsa hatt oppfelging av tilsyn pa beredskapsomradet som ble gjennomfort i 2015-

5. SAMMENDRAG

Kontrollutvalget legger vekt pa a vaere en nyttig medspiller i & forbedre kommunens eksterne
tjenesteproduksjon og myndighetsutovelse sa vel som de interne forvaltningsfunksjoner, ved a
legge opp til en konstruktiv tilnerming ut fra hva som er realistisk & oppnd. Kommunen er
avhengig av tillit til disse prosessene hos brukerne, og en aktiv og troverdig tilsyns- og
kontrollfunksjon kan medvirke til & bygge opp om denne tilliten.

Kontrollutvalget har ogsé 1 2016 fokus pa & styrke kontrollutvalgets stilling i den kommunale
forvaltning og overfor innbyggerne 1 kommunen.

Skolering av utvalgsmedlemmer vil fortsatt ha prioritet 1 tiden fremover. Utvalgets arbeid
krever at medlemmene er aktive og setter seg inn i til dels kompliserte saker som kan gjelde
hele virksomhetsomradet til Gjemnes kommune. Kurs og opplaring gir utvalgsmedlemmene
kunnskap og trygghet til & utfore det oppdraget de er satt til. Det er derfor uheldig dersom
budsjett til kurs og opplaring kuttes.

Som kommunestyrets hjelpeorgan i tilsyns- og kontrollspersmal er kontrollutvalgets virke
avhengig av a ha legitimitet i kommunestyret, bl.a. for 4 fa gjennomslagskraft for

forbedringsforslag og anbefalinger og dermed kunne bisté 1 arbeidet for at kommunestyrets
malsetninger blir realisert.

Batnfjordsera, 16. februar 2017

Kontrollutvalget i Gjemnes kommune

Oyvind Gjeen Kristine Maloy Kari Roset Holten
leder nestleder
Erik Aspen Bakke Geir Berg
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KONTROLLUTVALGET I
GJEMNES KOMMUNE

BEHANDLEDE SAKER | 2016

Saks nr | Sakstittel £

PS01/16 GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA M@TE 23 NOVEMBER 2015

PS 02/16 | REFERAT OG ORIENTERINGER

PS 03/16 | KONTROLLUTVALGET. ARSMELDING FOR 2015

PS 04/16 | REVISJONENS RAPPORT TIL KONTROLLUTVALGET FOR 2. HALVAR 2015

PS 05/16 | REVISJONENS RARRORT OM MULIG MISLIGHET U. off. ihht. Offl. § 24

PS 06/16 | MOTEPLAN FOR 2016

PS 07/16 | OPPFOLGINGSLISTE

PS 08/16 | EVENTUELT

PS 09/16 | GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 10. FEBRUAR 2016

PS 10/16 | REFERAT OG ORIENTERINGER

PS 11/16 | GIEMNES KOMMUNE. ARSREGNSKAP FOR 2015

PS 12/16 | GJIEMNES KOMMUNE. OKONOMISK RAPPORT I. KVARTAL 2016

PS 13/16 | OPPFOLGINGSLISTE

PS 14/16 | EVENTUELT

PS 15/16 | GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 9. MAI 2016

PS 16/16 | REFERAT OG ORIENTERINGER

PS 17/16 | UTKAST TIL OVERORDNET ANALYSE — PLAN FOR FORVALTNINGSREVISJON
2016-2019

PS 18/16 | UTKAST TIL OVERORDNET ANALYSE — PLAN FOR SELSKAPSKONTROLL
2016-2019

PS 19/16 | OPPFOLGINGSLISTE

PS 20/16 | EVENTUELT

PS21/16 | GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 15. JUNI 2016

PS 22/16 | REFERAT OG ORIENTERINGER

PS 23/16 | OVERORDNET ANALYSE — PLAN FOR FORVALTNINGSREVISJON 2016-2019

PS 24/16 | OVERORDNET ANALYSE — PLAN FOR SELSKAPSKONTROLL 2016-2019

PS 25/16 | REVISJIONENS RAPPORT FOR 1. HALVAR 2016

PS 26/16 | REVISJONSPLAN FOR REVISJIONSARET 2016

PS27/16 | BUDSJETTFORSLAG FOR 2017 FOR KONTROLL OG TILSYN

PS 28/16 | OPPFOLGINGSLISTE

PS29/16 | EVENTUELT

PS 30/16 | OPPFOLGING AV MISLIGHETSSAK U. off. § 18

PS31/16 | GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 14. SEPTEMBER 2016

PS 32/16 | REFERAT OG ORIENTERINGER

PS 33/16 | GJIEMNES KOMMUNE. OKONOMISK RAPPORT FOR 3. KVARTAL 2016

PS34/16 | NKRF’'s KONTROLLUTVALGSKONFERANSE I 2017

PS 35/16 | OPPFOLGINGSLISTE

PS36/16 | EVENTUELT

Saken er avsluttet
under behandling
Til videre oppfelging
Saken gér ut




7B GJEMNES KOMMUNE Saksmappe: 2017-1557/01

e Arkiv: 033
2 Kontrollutvalget Saksbehandler:  Jane Anita Aspen
Dato: 20.1.2017
Saksframlegg
Utvalgssaksnr Utvalg Magtedato
PS 06/17 Kontrollutvalget 16.2.2017

MOTEPLAN FOR 2017
Sekretariatets innstilling

Folgende moteplan for 2017 godkjennes:

Uke | Date | Mote nr | Saker til behandling

7 16.02. 1/17 *  Oppfolging av forvaltningsrevisjonsrapport

= Revisjonens rapport til kontrollutvalget for 2. halvar 2016
= Kontrollutvalgets arsmelding for 2016

= Moteplan for 2017

12 20.03. 2/17 = Virksomhetsbesok?

21 22.05. 3/17 = Kontrollutvalgets uttalelse til arsregnskapet 2016 for Gjemnes
kommune
= Qkonomirapport 1. kvartal 2017

38 | 20.09. 4/17 Okonomirapport 2. kvartal 2017

Revisjonsplan for revisjonsaret 2017

Revisjonens rapport til kontrollutvalget for 1. halvar 2017
Budsjett for kontroll og tilsyn for 2018

Bestilling av revisjonsprosjekt

46 15.11. 5117 Prosjektplan forvaltningsrevisjonsprosjekt

*  Okonomirapport 3. kvartal 2017

Kontrollutvalgets leder, 1 samrad med sekretariatet, gis fullmakt til 4 foreta endringer av
motedatoer dersom det blir nedvendig.

Saksopplysninger

Det er ikke fastsatt en fordeling pa antall meter for kontrollutvalgene. Ut i fra forventet
saksmengde ser sekretariatet det formalstjenlig at det planlegges 5 meoter 1 2017. Dersom det
skulle oppsté situasjoner som tilsier at det likevel vil vere behov for flere moter i lopet av
aret, vil det bli vurdert 1 det enkelte tilfelle.

Forslag til meteplan er koordinert med de evrige kontrollutvalg sekretariatet betjener for &
unnga metekollisjoner, samt Gjemnes kommunes moteplan for politiske moter 1 2017.

Motet for behandling av arsregnskapet til Gjemnes kommune for 2016, er tilpasset
behandlingen i formannskapet og kommunestyret.
Oversikt over saker som skal behandles er veiledende og kan endres gjennom éaret.

Jane Anita Aspen
daglig leder
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OPPFOLGINGSLISTE

Sekretariatets innstilling

Saksopplysninger

Intensjonen med oppfelgingslisten er & ha oversikt over saker og problemstillinger som
medlemmene onsker nermere utredet eller orientering om.

En slik oppfolgingsliste kan vare et nyttig redskap for kontrollutvalget for & holde rede pé
status for saker man ensker a folge opp, eventuelt & ha til observasjon.

Listen kan fungere som et nyttig planleggingsredskap for aktiviteter som kontrollutvalget
onsker & gjennomfore nar forholdene ligger til rette, eksempelvis befaringer.

Kontrollutvalget vedtar selv endringer i listen. Dette innebeerer endring i status for den enkelte
sak, det vil si folgende alternativ:

= Som nytt punkt

* Endringer i punkt (grunnet orienteringer gitt eller saken behandlet som egen ordinar
sak 1 mote)

= Punktet gar ut (saken anses for avsluttet {ra kontrollutvalgets side)

Vedlagt folger:
e Ajourfort oppfelgingsliste pr. 5.12.2016

[ dette motet er det lagt opp til orientering knyttet til folgende punkt i oppfelgingslisten:
* FEldreomsorg i Gjemnes kommune

VURDERING

Av saker som kontrollutvalget har hatt oppe og som det er formalstjenlig blir satt opp pa
oppfolgingslisten for videre oppfelging av status i saken, er blant annet folgende:

Tilsynsrapport «Kommunal beredskapsplikt»

Rapporten ble lagt frem i kontrollutvalgets mote 05.11.2015 sak OS 11/15. A. Hogset
orienterte utvalget. Fylkesmannen har godkjent en plan for lukking av de 4 avvikene. I planen
gar det frem at avvikene skal vaere lukket innen 01.06.16. Kontrollutvalget onsker a folge
saken til k-styret har fattet endelig vedtak om beredskapsplanverket



Refusjon sykepenger

Revisjonens rapport 2. halvar 2015 omtaler en uavklart fordring pa refusjon sykepenger fra
2013 pé& kr 777 824,- som ma undersokes nermere for eventuelle tap, dvs. om fordringen er
reel. Kontrollutvalget ensker informasjon fra administrasjonen om eventuelle tap, samt
orientering om rutiner for refusjon sykepenger og hvilket arbeid som blir gjort for & undersoke
uavklarte fordringer.

Eldreomsorg i Gjemnes kommune

[ kommunebarometeret skarer Gjemnes jevnt bra, men nar det gjelder eldreomsorg kommer
Gjemnes kommune pa 403 plass. Dette er darligst i regionen, ned 47 plasser fra aret for.
Administrasjonen ble i KU-mete 09.05.16, sak 14/16 Eventuelt, spurt om
orientering/vurdering om deres syn pé tallene. R&dmannen vil analysere tallene narmere, men
sier at det kan se ut som at det at pasientene pa sykehjemmet ikke har eget bad slar darlig ut.
Utvalget vil fa tilsendt informasjon om metoden som er brukt for & komme frem til skar i
Kommunebarometeret. Etter at utvalget har fatt sett pa bakgrunnen for tallene, vil de vurdere
om dette er noe de ensker & folge opp nermere.

Jane Anita Aspen
daglig leder



KONTROLLUTVALGET I

GJEMNES KOMMUNE

SAKSOPPFOLGING

(ajourtort pr 16.2.2017)

Saker som er tatt opp:

Merknad:

Status:




KONTROLLUTVALGET 1

GJEMNES KOMMUNE

SAKSOPPFOLGING

(ajourfort pr 5.12.2016)

Gjemnes jevnt bra, men nar
det gjelder eldreomsorg
kommer Gjemnes kommune

Saker som er tatt opp: Dato: Ansvar: |Merknad: Status:
Tilsynsrapport «Kommunal 05.11.15 | Sekr./adm | Rapporten ble lagt frem i 14.09.16:R&dmann har
beredskapsplikt» kontrollutvalgets mote orientert pa e-post om at
05.11.2015 sak OS 11/15. A. | nar det gjelder avvik nr. 1
Hogset orienterte utvalget. Helhetlig ROS analyse, sa
Fylkesmannen har godkjent | er den ferdig og klar til
en plan for lukking av de 4 politisk behandling.
avvikene. I planen gar det Fylkesmannen har
frem at avvikene skal vaere innvilget kommunen utsatt
lukket innen 01.06.16. frist til 1.11.16 for & lukke
Kontrollutvalget onsker de ovrige avvikene.
derfor en ny orientering fra Orienteringen utsettes
administrasjonen i forste mote | derfor til neste mote.
hasten 2016. 05.12.16: Alf Hogset
orienterte jf. OS 16/16.
Utvalget onsker a folge
opp saken til
kommunestyret har fattet
endelig vedtak om
beredskapsplanverket.
Tilsynsrapport «Skulen sitt arbeid |23.11.15 | Sekr./adm | Rapporten ble lagt frem i 10.02.16: Kontrollutvalget
med elevane sitt utbytte av kontrollutvalgets mote fikk i dagens mote sak
opplaeringa, Gjemnes 23.11.2015 sak OS 13/15. 07/16 Oppfolgingsliste
kommune — Batnfjord skule» Rapporten viser at fremlagt kommunens svar
Fylkesmannen i More og til fylkesmannen, samt
Romsdal gir kommunen frist | fylkesmannens tilsvar der
til 30.10.15 for arette opp 3 | det gar frem at tilsynet er
lovbrudd. Kontrollutvalget avsluttet.
ber om kopi av kommunes Kontrollutvalget anser
svar til fylkesmannen, samt saken som avsluttet
fylkesmannens tilsvar.
Refusjon sykepenger 10.02.16 | Adm./rev. | Revisjonens rapport 2. halvar |10.05.16: Okonomisjef og
/sekr 2015 omtaler en uavklart rddmann orienterte
fordring pa refusjon utvalget jf. OS 12/16.
sykepenger fra 2013 pa kr Kontrollutvalget ensker en
777 824,- som ma undersokes | ny orientering om 1 ar.
nermere for eventuelle tap,
dvs. om fordringen er reel.
Kontrollutvalget ensker
informasjon fra
administrasjonen om
eventuelle tap, samt
orientering om rutiner for
refusjon sykepenger og
hvilket arbeid som blir gjort
for & undersoke uavklarte
fordringer.
Eldreomsorg i Gjemnes kommune | 09.05.16 | Adm./sekr | | kommunebarometeret skarer | 15.06.16: Utvalget

diskuterte nokkeltallene

og vektingen som ble
brukt i

I
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pa 403 plass. Dette er darligst
i regionen, ned 47 plasser fra
aret for. Administrasjonen ble
i KU-mpte 09.05.16, sak
14/16 Eventuelt, spurt om
orientering/vurdering om
deres syn pé tallene.
Radmannen vil analysere
tallene na&rmere, men sier at
det kan se ut som at det at
pasientene pa sykehjemmet
ikke har eget bad slar darlig
ut. Utvalget vil {3 tilsendt
informasjon om metoden som
er brukt for & komme frem til
skar i Kommunebarometeret.
Etter at utvalget har fatt sett
pa bakgrunnen for tallene, vil
de vurdere om dette er noe de
onsker & folge opp narmere.

kommunebarometeret for
eldreomsorg og onsker en
orientering fra rddmannen
i neste
kontrollutvalgsmete om
administrasjonens analyse
av tallene. Utvalget onsker
ogsé oversikt over
kommunens plassering i
forhold til de ulike
nokkeltallene, dersom
administrasjonen har fatt
en slik oversikt.

14.09.16: Radmannen fikk
utsettelse pa orienteringen
som var etterspurt.
05.12.16: Utvalget fikk
ikke orientering i dagens
mote, da administrasjonen
ikke har kunnet prioritere
analysearbeidet.
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EVENTUELT

Referat fra NKRF's kontrollutvalgskonferanse
Deltakerne gir utvalget et kort resyme fra konferansen.

Virksomhetsbesok — ev. orientering fra enhetsleder

1 kontrollutvalgets moteplan er det satt av tid til besek i en kommunal virksomhet. Alternativt
kan en enhetsleder inviteres til & gi informasjon om sin enhet. Utvalgets medlemmer kan
komme med forslag til hvilken kommunal virksomhet det kan vare aktuelt & besoke eller fa
informasjon om. Dersom dette skal skje i utvalgets mote nr. 2/17 sa ma dette avklares i
dagens mote.

Invitasjon til regnskapskurs — Hvordan lese og forsta kommunale regnskap?
Fylkeskommunen arrangerer 2. mars kurs for sitt kontrollutvalg, og inviterer ogsa
kontrollutvalgsmedlemmer fra andre kontrollutvalg i Mere og Romsdal og Sogn og Fjordane
til & delta. Kurset koster 900,- pr. deltaker.

Tema er: kommunegkonomi i Mere og Romsdal, Kontrollutvalget sin uttalelse om
arsregnskapet, Sentrale moment for & forstd kommunale regnskap.

Utvalget ma ta stilling til om noen fra utvalget skal delta pa kurset. Pameldingsfrist 15.
februar.

Beregning av renovasjonsavgift

Kontrollutvalgets leder har fatt et spersmal knyttet til beregning av renovasjonsavgift.
Hvorfor er det et sa stort paslaget som tillegges prislisten fra RIR? I Gjemnes kommune er
dette paslaget pa 17 %.

Kontrollutvalget méa i mote ta stilling til om dette er en sak som kontrollutvalget ensker a
tolge opp, og pa hvilken méte den evt. skal oppfolges.



Invitasjon til regnskapskurs 2. mars kl 12:00

Hvordan lese og forsta kommunale rekneskap?

Regnskapskurs

I Megre og Romsdal
I fylkeskommune




Kurs i kommunale rekneskap

Kontrollutvala skal gi uttale om drsrekneskapet til kommunestyre/fylkesting.
Det er dd avgjerande at medlemmane har grunnleggande forstding og
kunnskap om sentrale rekneskapsprinsipp i de kommunale rekneskapa, samt
kunne lese og tolke tala.

Med bakgrunn i dette inviterer kontrollutvalet i Mgre og Romsdal
fvlkeskommune til kurs som kan bidra til G betre kunnskapen om kommunale
rekneskap

Dato: 2. mars 2017 kil 12:00 — 15:30

Sted: Mgterom 102 pa Fylkeshuset, Molde
Deltakarpris: kr 900,-

Pameldingsfrist: 15. februar 2017 (bindande pamelding)

Pamelding til: www.tor.harald.hustad@mrfylke.no

Agenda:

- Kommunegkonomii Mgre og Romsdal
o Vv/seniorradgivar Sissel Hol, Fylkesmannen i Mgre og
Romsdal

- Kontrollutvalet sin uttale om arsrekneskapet — kort om innhald
og praksis
o v/kontrollsjef og statsautorisert revisor Tor Harald Hustad,
Mgre og Romsdal fylkeskommune

- Sentrale moment for a forsta kommunale rekneskap
o v/ registrert revisor og daglig leiar Age Sandsengen,
Kommunerevisjonen IKS



