KONTROLLUTVALGET I
GJEMNES KOMMUNE

Gjemnes, 9. november 2017
Til medlemmene 1 kontrollutvalget

MOTEINNKALLING
MOTE NR.: 5/17
TID: 15.11.2017 Kkl 13:00
STED: Kommunestyresalen, Gjemnes kommunehus

SAKSLISTE:
UTV. SAKSNR. TITTEL
PS 28/17 GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 20. SEPTEMBER 2017

PS 29/17 REFERAT OG ORIENTERINGER
PS 30/17 GJEMNES KOMMUNE. OKONOMISK RAPPORT 2. TERTIAL 2017

PS 31/17 PROSJEKTPLAN FOR FORVALTNINGSREVISJONSPROSJEKT «HELSESTASJON-
OG SKOLEHELSETIJENESTEN [ GIEMNES KOMMUNE»

PS 32/17 OPPDRAGSAVTALE MED MORE OG ROMSDAL REVISJION IKS

PS 33/17 TILTAKSPLAN 2018 — KONTROLLUTVALGET I GJEMNES KOMMUNE
PS 34/17 OPPFOLGINGSLISTE

PS 35/17 NKRF'S KONTROLLUTVALGSKONFERANSE 2018

PS 36/17 EVENTUELT

Dersom det er saker kontrollutvalget ensker & kommentere, stille spersmal ved eller ta opp i
dette motet eller 1 senere mote, kan dette gjores under Eventuelt.

Eventuelle forfall meldes pa tlf. 71 11 15 79, evt. mob 91 37 11 12.
E-post: postmottak(@kontrollutvalgromsdal.no
Innkallingen gar som melding til varamedlemmer som innkalles etter behov.

Qyvind Gjeen (s)
leder
Jane Anita Aspen
daglig leder

Kopi:

Ordforer

Radmann

More og Romsdal Revisjon IKS



GJEMNES KOMMUNE Saksmappe: 2017-1557/05

Arkiv: 033 & 17
Kontrollutvalget Saksbehandler:  Jane Anita Aspen
Dato: 31.10.2017
Saksframlegg
Utvalgssaksnr Utvalg Maetedato
PS 28/17 Kontrollutvalget 15.11.2017

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 20. SEPTEMBER 2017
Sekretariatets innstilling
Protokollen fra mete 20. september 2017 godkjennes.

Til & signere protokollen velges:

Saksopplysninger

Vedlagt folger protokollen fra forrige mete. Protokollen er tidligere utsendt.
Det er ikke fremkommet merknader til forslag til protokoll.

Protokollen godkjennes formelt i pafelgende mete samtidig som det velges to medlemmer til
a signere protokollen.

Jane Anita Aspen
daglig leder



g} KONTROLLUTVALGET 1
W

GJEMNES KOMMUNE
MOTEPROTOKOLL
Mete nr: 4n7
Motedato: 20.9.2017
Tid: Kl. 13.00 - kl. 16.00
Motested: Kommunestyresalen Gjemnes kommunehus
Sak nr: 19/17 -27/17
Moteleder: @yvind Gjeen, leder (H)

Magtende medlemmer:

Forfall:

Ikke mett:
Motende vara:
Fra sekretariatet:
Fra revisjonen:

Av gvrige mette:

Kristine Maley, nestleder (Krf)

Geir Berg (Ap)

Erik Aspen Bakke (Frp)

Kari Roset Holten (Sp)

Ingen

Ingen

Ingen

Jane Anita Aspen, daglig leder

Bjarne Dyrnes, oppdragsansvarlig revisor

June Beoy Fostervold, team manager/kontaktperson for
kommunen

Marianne Hopmark, forvaltningsrevisor (pa telefon under
sak 23/17)

Ingen

Utvalgsleder @yvind Gjeen ensket velkommen og ledet metet.

Innledningsvis opplyste leder at raidmannen var blitt syk, sa dialogmete mellom
kontrollutvalg, rddmann og ordferer utsettes til kontrollutvalgsmete i november.

Det fremkom ingen merknader til innkalling eller sakliste.

TIL BEHANDLING:

UTV. SAKSNR. TITTEL

PS 19/17 GODKIJENNING AV PROTOKOLL FRA M@TE 22. MAI 2017

PS 20/17 REFERAT OG ORIENTERINGER

PS 21/17 GJEMNES KOMMUNE. 9KONOMISK RAPPORT PR. 30.4.2017

PS 22/17 KOMMUNIKASJONS-/REVISJIONSPLAN FOR 2017

PS 23/17 BESTILLING AV FORVALTNINGSREVISJONSPROSJEKT

PS 24/17 BUDSJETTFORSLAG FOR 2018 FOR KONTROLL OG TILSYN

PS 25/17 PLAN FOR KONTROLLUTVALGETS VIRKSOMHET 2017-2019

PS 26/17 OPPFOLGINGSLISTE

PS 27117 EVENTUELT
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{ PS 19/17

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 22. MAI 2017

Kontrollutvalgets vedtak
Protokollen fra mote 22. mai 2017 godkjennes.

Til & signere protokollen velges:

1. Geir Berg

2. Kari Roset Holten

Kontrollutvalgets behandling

Det foreslas at Geir Berg og Kari Roset Holten velges til a underskrive protokollen.

Kontrollutvalget fattet enstemmig vedtak 1 samsvar med omforent forslag fra utvalgets
medlemmer (5 voterende)

Sekretariatets innstilling:

Protokollen fra mete 22. mai 2017 godkjennes.

Disse velges til & underskrive protokoilen:

PS 20/17

REFERAT OG ORIENTERINGER

L

Kontrollutvalgets vedtak

Referat- og orienteringssakene tas til orientering.

Kontrollutvalgets behandling

Referatsaker:

RS 13/17

RS 14/17

RS 15/17

Arsmelding 2016 Kommunerevisjonsdistrikt 2.
Protokoll fra styremste i Kommunerevisjonsdistrikt 2, 26.6.2017.

Protokoll fra representantskapsmote i More og Romsdal Revisjon IKS, 15.6.2017.

RS 16/17 Protokoll fra styremeote i Kontrollutvalgssekretariatet for Romsdal, 4.9.2017.

RS 17/17 Revisjonstjenester til Gjemnes kommune, brev datert 30.6.2017 fra Maore og
Romsdal Revisjon IKS til kontrollutvalget i Gjemnes kommune

Orienteringssaker:

OS 15117 Gjennomgang av utkast til Oppdragsavtale mellom kontrollutvalget og More og

Romsdal Revisjon IKS

Utvalgsmediemmene fikk i mete utdelt et utkast til oppdragsavtale. Sekretaer
kommenterte utkastet. Utvalget vil etter planen fa godkjenne avtalen i neste
kontrollutvalgsmete.
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Sekretaer opplyste at det legges opp til at revisjonen fra 4. kvartal 2018 vil fakturere
kommunene for medgétt tid. Revisjonens budsjett skal etter hva sekreter har fatt
opplyst, behandles av representantskapet 1 selskapet 3. oktober.

Oppdragsansvarlig revisor Bjarne Dyrnes presiserer at det ikke er
representantskapsmete som vedtar kostnadsfordelingen, men det er det eiermote som

gjor.

Kontrollutvalget fattet enstemmig vedtak i samsvar med sekretariatets innstilling. (5
voterende)

PS 21/17 GJEMNES KOMMUNE, 0KONOMISK RAPPORT PR. 30.4.2017

Kontrollutvalgets vedtak

Kontrollutvalget tar skonomisk rapport pr. 30.4.2017 til orientering.

Kontrollutvalgets behandling

Kommunestyret behandlet denne rapporten i mete 1 juni. Sekreteer opplyser at utvalget 1
novembermotet vil fa fremlagt okonomisk rapport etter 3. kvartal, og vil da om det er behov

for det, fa anledning til & stille speorsmal til administrasjonen.

Utvalgsleder bemerker at det er forholdsvis stor okning i merforbruk fra ekonomisk rapport
etter 1. kvartal og til okonomisk rapport pr. 30.4.2017.

Kontrollutvalget fattet enstemmig vedtak i samsvar med sekretariatets innstilling. (5
voterende)

PS 22/17 KOMMUNIKASJONS-/REVISJONSPLAN FOR 2017

Kontrollutvalgets vedtak

Kontrollutvalget tar revisjonens presentasjon av kommunikasjons-/revisjonsplan for
revisjonsaret 2017 til orientering.

Kontrollutvalgets behandling

Oppdragsansvarlig revisor, Bjarne Dyrnes, hadde en presentasjon av planen pa skjerm for
utvalgsmedlemmene.

June Begy Fostervold, team manager/kontaktperson for Gjemnes kommune, deltok ogsa.
Dyrnes og Fostervold presenterte ogsa revisjonsverktayet Descartes for utvalget.

Revisjonen svarte pa speorsmal underveis i presentasjonen.

Det ble bedt om at presentasjonen som ble vist, oversendes fra revisjonen etter mote.
Utvalgsleder takket for en fin gjennomgang.

Kontrollutvalget fattet enstemmig vedtak i samsvar med sekretariatets innstilling. (5
voterende)
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PS 23/17 BESTILLING AV FORVALTNINGSREVISJONSPROSJEKT

Kontrollutvalgets vedtak

1. Kontrollutvalget bestiller folgende forvaltningsrevisjonsprosjekt:
Helsestasjons- og skolehelsetjenesten i Gjemnes kommune

2. Undersgkelsen skal ta utgangspunkt i problemstillinger som kommer frem i
moteprotokollen.

3. Prosjektet bestilles utfort hos Mere og Romsdal Revisjon IKS.

4. Prosjektplan utarbeides og legges fram for kontrollutvalget.

Kontrollutvalgets behandling

Under behandling av denne saken var ogsa forvaltningsrevisor i Mere og Romsdal Revisjon
IKS, Marianne Hopmark med pa telefon, slik at hun kunne fa med seg diskusjonen til
utvalget.

Utvalget diskuterte ulike tema for forvaltningsrevisjonsprosjektet som skulle bestilles. Utover
det som kom frem i saksfremlegget. ble det ogsa nevnt folgende aktuelt prosjekt

e (Gjennomgang av rutiner knyttet til postlister.
Av de temaene som var presentert 1 saksfremleggt som ble diskutert som mest aktuelle var:

e Brukermedvirkning

e Hjemmetjenester

e Helsestasjon- og skolehelsetjenesten, viktig med pé forebygging

Kontrollutvalget diskuterte seg frem til & bestille folgende forvaltningsrevisjonsprosjekt:
Helsestasjon- og skolehelsetjenesten i Gjemnes kommune

Utvalget gjennomgikk problemstillingen og stikkord som kom frem i saksframlegget og var
enig om at det var dekkende for det utvalget onsket & fa belyst. Av diskusjonen som var i
mote, var det tydelig at stikkordet knyttet til forebygging var viktig.

Utvalget ensker da at revisjonen tar utgangspunkt i felgende:

o Tilbyr Gjemnes kommune helsestasjonstjenester og skolehelsetjenester 1 samsvar med
Helsedirektoratet sine nasjonale faglige retningslinjer:
- blir undersekelsesprogrammet fulgt?
- bemanning og kompetanse
- far brukerne informasjon pa et sprék de forstar?
- samarbeid med andre instanser
- hvilken rolle har helsestasjonen og skolehelsetjenesten i forhold til forebygging

Kontrollutvalget fattet enstemmig vedtak i samsvar med omforent forslag fra utvalgets
medlemmer. (5 voterende)

Sekretariatets innstilling
1. Kontrollutvalget bestiller falgende forvaltningsrevisjonsprosjekt:
2. Undersekelsen skal ta utgangspunkt i problemstillinger som kommer frem i
moteprotokollen.

Prosjektet bestilles utfort hos Mere og Romsdal Revisjon IKS.
4. Prosjektplan utarbeides og legges fram for kontrollutvalget.

(8]
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PS 24/17 BUDSJETTFORSLAG FOR 2018 FOR KONTROLL OG TILSYN

Kontrollutvalgets vedtak

Kontrollutvalgets forslag til budsjett for 2018 med ramme pa kr 412 100,- inkludert kjop av
revisjonstjenester og sekretariatstjenester for kontrollutvalget vedtas.

Kontrollutvalgets behandling
Sekreteer delte innledningsvis ut regnskapsrapporten pr 13.9.2017, som var vedlegg til saken.
Kontrollutvalget hadde ingen forslag til endringer av sekretariatets forslag til budsjett.

Kontrollutvalget fattet enstemmig vedtak i samsvar med sekretariatets innstilling. (5
voterende)

PS 25/17 PLAN FOR KONTROLLUTVALGETS VIRKSOMHET 2017-2019

Kontrollutvalgets vedtak

Kontrollutvalget godkjenner Plan for kontrollutvalgets virksomhet 2017-2019, med de
endringer som fremkom 1 mote.

Kontrollutvalgets behandling

Kontrollutvalget sa seg enig 1 planens innhold.

Utvalget diskuterte om kontrollutvalget kunne fordele ansvar blant medlemmene for & folge
med pa saklister og moetebeker i de andre utvalgene. Dette for 4 fange opp saker som er
relevante for utvalget. Utvalget konkluderte med at det ikke var nedvendig

Dette blir da ikke tatt med i planen pkt. 4.1. Tilsyn med forvaltningen.

Oppdragsansvarlig revisor Bjarne Dyrnes presiserte at det er viktig at leder eller medlem fra
kontrollutvalget i kommunestyre gar pa talerstolen og presenterer saker som kommer fra
kontrollutvalget.

Kontrollutvalget fattet enstemmig vedtak i samsvar med sekretariatets innstilling. (5
voterende

PS 26/17 OPPFOLGINGSLISTE

Kontrollutvalgets vedtak
Det gjores folgende endringer pa oppfolgingslisten:

Refusjon sykepenger

Revisjonens rapport 2. halvar 2015 omtaler en uavklart fordring pa refusjon sykepenger fra
2013 pa kr 777 824,- som ma undersekes naermere for eventuelle tap, dvs. om fordringen er
reel. Kontrollutvalget ensker informasjon fra administrasjonen om eventuelle tap, samt
orientering om rutiner for refusjon sykepenger og hvilket arbeid som blir gjort for 4 undersoke
uavklarte fordringer. Fordringene fra 2013 ble tapsfort i 2015 regnskapet.
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20.09.17: Orienteringen utsettes til neste mote, pga. sykdom hos adm.
Kontrollutvalgets behandling
[ dagens mate ble det ikke gitt orienteringer knyttet saker pad oppfelgingslista.
Utvalget gjennomgikk de saker som var opplistet i saksframlegget.
Det ble ikke foreslatt & fere opp nye saker pa oppfelgingslista.

Kontrollutvalget fattet enstemmig vedtak i samsvar med omforent forslag fra utvalgets
medlemmer. (5 voterende)

Sekretariatets innstilling

Det gjores folgende endringer pa oppfolgingslisten:

| Ps2717 | EVENTUELT
L

Selskapskontroll i Kristiansund og Nordmere Havn IKS

Kontrollutvalget 1 Gjemnes har mottatt en henvendelse fra kontrollutvalget i Sunndal
kommune der de onsker 4 underseke om det er interesse for & gjennom{fore en
selskapskontroll i dette selskapet.

Kontrollutvalgets behandling

Sekretaer opplyser utvalget om at det er opplyst fra sekretaer for kontrollutvalget i Sunndal at
det ogsa er andre arsaker til at kontrollutvalget i Sunndal vurderer & bestille en
selskapskontroll av Kristiansund og Nordmere Havn IKS, det er ikke bare knyttet til
beregning av havneavgift.

Sekretaer kan ellers opplyse at av de gvrige kontrollutvalgene som har fatt foresporsel, ser det
ut til at Hemne og Hitra kan vaere positiv til & delta i en selskapskontroll, men de gvrige 8
kontrollutvalgene pa Nordmere ensker ikke a delta.

Bjarne Dyrnes opplyser at han er revisor for Kristiansund og Nordmere Havn IKS. Dyrnes
opplyser at det tidligere har veert uklart hva som skal med 1 beregningsgrunnlaget for
havneavgiften, men at Kystverket na har satt foringer for hva som skal med i beregning.
Dyrnes opplyser at Kristiansund og Nordmere Havn IKS né har gjort korrigeringer som folger
Kystverkets foringer. Revisor mener det derfor ikke lenger er interessant med en
selskapskontroll som ser pé dette med havneavgiften, da méa en se pa andre forhold.

Utvalget diskutert om de onsket a delta i selskapskontrollen.

Konklusjon
Kontrollutvalget 1 Gjemnes onsker ikke & delta i selskapskontroll av Kristiansund og

Nordmere Havn IKS.
Oppsummering av oppleringsdagen 24.8.2017
Oyvind Gjeen og Geir Berg som var deltakere, refererte fra oppleeringsdagen med tema

forstaelse av kommunalt regnskap v/ Age Sandsengen.

Oyvind Gjoen matte forlate mate 5 min. for slutt. Nestleder Kristine Mélay overtok da
ledelsen av motet
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Oyvind Gjeen Kristine Maley
leder nestleder

Kari Roset Holten

Jane Anita Aspen
sekreter

Geilr Berg

Erik Aspen Bakke
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w GJEMNES KOMMUNE Saksmappe: 2017-1557/05

Arkiv: 033
Kontrollutvalget Saksbehandler:  Jane Anita Aspen
Dato: 8.11.2017
Saksframlegg
Utvalgssaksnr Utvalg Maotedato
PS 29/17 Kontrollutvalget 15.11.2017
REFERAT OG ORIENTERINGER
Sekretariatets innstilling
Referat- og orienteringssakene tas til orientering.
Saksopplysninger
Referatsaker:
RS 18/17 Innkalling til mete i representantskapet i More og Romsdal Revisjon 1IKS
2.11.2017 (vedlagt)
RS 19/17 Innkalling til eierskapsmate i More og Romsdal Revisjon IKS 2.11.2017 (vedlagt)
RS 20/17 Informasjonsskriv 4/2017 — Revisjon av stiftelser, NKRFs Revisjonskomite
20.9.2017 (vedlagt)
Orienteringssaker:
0S 16/17 Revidert veileder om ytringsfrihet og varsling, KS 14.9.2017 (vedlagt)

Jane Anita Aspen
daglig leder
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Kontrollutvalgssekretariatet for Romsdal
M RR Kommuneny: o
3 [50C
Mare og Romsdal Revisjon IKS o
Dato; 7
INNKALLING 27 OKT 201
Saks 0g Arkiviu: E;:unr/ o
MOTE | REPRESENTANTSKAPET | M@RE OG ROMSDAL REVISION IKS f~ GO Ay ;-/ ['}7
Arkivkode: Gradering: v
TID: 2. november 2017 kl. 10. R G
STED: Quality Hotel Grand i Kristiansund
SAKLISTE REPRESENTANTSKAPET:
10/2017 Apning av matet
11/2017 Registrering av deltagere/konstituering
12/2017 Godkjenning av innkalling og sakliste
13/2017 Valg av mgteleder og mgtesekretcer
1472017 Valg av 2 representanter til & underskriive mateprotokollen sammen med
‘meteleder
15/2017 Budsjett for 2018 og skonomiplan for 2018-2021
16/2017 Representantskapets del av Representantskapets og styrets arshjul
Eventuelt

Sakspapirer ligger vedlagi.

13.10.2017/26.10.2017

Vestemgy k. Elinggard

Daglig leder




MRR

Mgre og Romsdal Revisjon IKS

Soknr:  Styrefréd/utvalg: Metedato:
Sak 15/2017 Represenianiskapet 02.11.2017

BUDSJETT FOR 2018 OG @KONOMIPLAN FOR 2018-2021

Styret i Magre og Romsdal Revisjon IKS vedtok selskapet forslag fil budsjett for 2018 og
gkonomiplan for 2018-2021 i mate 22.08.2017.

Budsjettplan og skonomiplan har ogsé veert il orientering i kontrolutvalgssekretariatene i
Romsdal, p& Nordmare og i Mgre og Romsdal Fylkeskommune. Tillitsvalgte i Mare og Romsdall
Revisjon IKS er ogsd orientert.

Budsjettet inneholder forslag om overgang til fakturering int. medgdit tid fra 4. kvartal 2018.
Defte prinsippet kommer opp som vedtakssak i eiermetet, etterfglgende etter
representantskapet. Hvis eiermgtet ikke skulle gnske en omlegging av faktureringsrutiner,
antas det likevel at dette ikke vil i& vesentlig innvirkning pd budsjettet for 2018 og ai det
likevel kan vedtas slik det foreligger.

Saken fremmes med fglgende innstilling il vedtak:

Budsjettet for 2018 med tilhgrende gkonomiplan 2018-2021 vedics.
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MRR

Mgre og Romsdal Revisjon [KS

&

UDSJETT 2018 OG

7R r' /’\ Ve U (:i‘} 3 FaY f-},
JOMIPLAN 2018-2021

X ‘T: e

o
(W

SELSKAPET

Mgre og Romsddi revision IKS er ef revisjonsselskap som er opprettet med hjemmel ilov om
interkommunaile selskaper. Deltakerkommunene er: Mgre og Romsdal fylkeskommune,
Molde, Kristiansund, Vestnes, Rauma, Nesset, Aukra, Fraena, Eide, Avergy, Gjemnes, Tingvoll,
Sunnddal, Sumadal, Rindal, Halsa, Smala og Aure.

Oversikt over stillinger/ressurser

Molde Kristiansund Surnadal | alf
Forvaltningsrevisor | 3 ] 09 4,9
Re@skopsrevisor 7,1 4,5 1 12,6
Sum 10,1 5.5 1.9 17.5

MAL OG RAMMER

Selskapet skal styrke revisjonens uavhengighet, kvalitet og effekiivitet, jf. selskapsavtalen.

Revisjon skal gijennomigres i samsvar med "God kommunal revisjonsskikk. Dette innebcereri
praksis at revisjonsarbeidet i tillegg 1l & skulle falge bestemmelsene | kommuneloven og
revisjonsforskriften, ogsd skal vaere i samsvar etablert standard.

Overordnede mdlseftinger (jf. tidligere rapporter lagt fram for kommunestyrene/fylkesting):

« Det skal utfgres objektiv, uavhengig revisjon med hgy kvalitet, som er vesentlig for

kommunene.
« Kvdliteten pd revisjonstjenestene sikres ved de ansattes kompetanse og god ledelse av

revisjonen.

e Revisjonen skal voere tidsrikiig og aktuell | de fjenester som leveres. Dette krever en
fleksibel organisasjon med tverrfaglig kempetanse.

« Styrke kontrollutvalgels og kommunestyrets oppgave med tilsyn og konitroll i kommunene.

¢ Revisjonen skal vaere en interessant og frygg arbeidsplass, med konkurransedyktige vilkér,
der de ansatte trives.

¢ Revisjonens tjenester skal uttgres effektivi.

s Det skal vaere mest mulig rikiig kostnadsfordeling tilpasset de fjenester som kommunene

far.
Effekiivisering - gevinstreadlisering (jf. sak il fylkesting/kommunestyrene om selskapsavialen)

Deft skat legges opp il effekiivisering der gevinster tas ut i form av gkonomi, kvalitet og/eller
volum pé tjenestene bl.a. med bakgrunn i:

s spesidlisering av kompetanse og arbeidsoppgaver

]



MRR

Megre og Romsdal Revisjon IKS
« teamarbeid
e endagligleder med eft styringsorgan (eft styre og ett representantskap)
« standardisering av revisjonsverkigy
¢ naturlig avgang kan redusere kostnadsnivé der en ikke mé erstatte vedkommende

BUDSJETT OG @KONOMIPLANBEHANDLINGEN

Representantskapet skal i henhold til selskapsavialen vedta budsjett og gkonomiplan innen
15. september. Budsjetiet skal sendes sekretariatene for kontrollutvalgene slik at de kan gi
merknader og ta hensyn til detfte nér utvalgene utarbeider budsjettforslag for det samlede
kontroll- og tilsynsarbeidet i (fylkes-) kommunen. Vedtatt budsjett for selskapet danner
grunnlaget for &rlig driftstilskudd fra (fylkes-) kommune. Vedtatt budsjett og gkonomiplan
sendes til eierkommunene.

@konomiplan 2017-2021 tar utgangspunkt i budsjettet for 2017 slik det ble vedtatt.

Det er videre tatt utgangpunkt I prinsippendring knyttet til driftstilskudd fra 1. oktober, dvs.
fierde kvartal 2018. Fra dette fidspunkiet vil foretaket fakiurer honorar i henhold il medgdit
fid. Dette innebcerer at de av kommunene/fylkeskommunen som har effektive systemer og
god internkoniroll over tid vil {& et lavere honorar, gitt at de ikke bestiller yiterligere tjenester.
De av kommunene/fylkeskommunen som har lavere grad av internkontroll og ryddighet i
prosessen for regnskapsavieggelse vil 1& et heyere honorar. Dette gir et bedre intensiv til &
arbeide aktivi med kommunens eget gkonomirutiner og kvalitetsforoedringsprosjekter.

I gkonomiplanen er det lagt til grunn en drlig nedgang i honorar fra
kommunene/fylkeskommunen med 5 prosent érlig fra 2019. Dette gir gkt kapasitet for MRR il
& selge flere rddgivningstienester og andre attestasjonsoppdrag innenfor selskapets mandat.
Denne kapasiteten er reflektert under andre salgsinntekter, sammen med en &rlig prisjustering
p& 4 prosent for disse inntektene.

Lennskostnader er justert med 4 prosent arlig lennvekst. Naturlig avgang og erstatning av
disse vil ogsé pavirke lgnnsnivéet noe. Kjgp av varer og tienester ligger flatt i perioden.

Det er ikke planlagt noen investeringer i perioden.

REVISJONSTIJENESTER OG DRIFTSTILSKUDD

Fylkestinget og kommunestyrene har lagt til grunn at det skal leveres revisjonstjenester i
samme omfang som fidligere. Kommunestyrene/fylkestinget har gitt kontrollutvalgene
fullmakt 1il & inngd og godkjenne arlige engasjementsavtaler. En konkretisering av
fienesteytingen for den enkelte kommune vil framgd av denne avtalen.

Fylkestinget skal vedta virksomhetsplan for kontfrollutvalget i valgperioden og plan for
forvalfningsrevisjon. Kommunestyrene skal vedta plan for forvaltningsrevision. Dette vil gi
overordna feringer for avialene.

Deltakerkommunene skal dekke selskapets driftskostnader basert pd prinsippet om medgdit
ressursbruk. | en overgangsfase pd 4 &r vil kommunenes tilskudd ta utgangspunkt i dagens
nivd. Det er en mdisetting om at kommunene fér like tienester titlik pris. Det forutsettes at
starre utredninger eller granskninger som ikke figger inne i avtalen med kontrollutvalgene vil
komme i fillegg.
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MRR

Mgare og Romsdal Revisjon IKS
Det er videre tatt utgangpunkt i prinsippendring knyitet fil drifistilskudd fra 1. okiober 2018,
dvs. fra fierde kvartal 2018. Fra dette tidspunkiet vil foretaket fakturer honorar i henhold Hil
medgatt fid. Dette innebosrer at de av kommunene/fylkeskommunen som har effektive
systemer og god interkontrolf over tid vil f& et lavere honorar, gitt at de kke bestiller
ytterligere tjenester. De av kommunene/fylkeskommunen som har lavere grad av
internkontroll og ryddighet i prosessen for regnskapsavieggelse vil f& et hayere honorar. Dette
gir et bedre infensiv til & arbeide akfivt med kommunens eget gkonomirutiner og
kvalitetsforbedringsprosjekter.

Dette medfgrer at revisjonshonoraret kan bli vanskeligere & budsjettere med for kommunene.
MRR vil bidra med s& tydelig kommunikasjon knyttet il forventninger pd et s& tidlig tidspunkt
at defte kan inkluderes i de kommende budsjettprosessene.

For fierde kvartal 2018 er vart beste estimat at honoraret vil ligge pé samme nivé som de
foregdende kvartalene. Selskapet har fra august 2017 gatt over til et samlet
fimeregisteringssystem. Dette vil gi oss grunnlagsdata gjennom det kommende é&ret for &
kunne gi tydelige tilbakemeldinger om hva som kan forventes av starrelse pd& honorar for 2019
og videre. Samfidig vil vi ogsé veere konkrete pd hva som skal fil for & redusere
revisjonshonoraret over fid. Den ene effekien er stgrre effekiivitet og kvalitet hos MRR, den
andre effekten er arbeidsprosessene og kvalitet pd internkontroll i de ulike
kommunene/fylkeskommunen.

Etter vart syn blir den fremtidige honorarberegningen mer korrekt.
Kommunene/fylkeskommunen vil {& tydelige intensiver tit & ha gode intermne systemer.
Samfidig forsvinner dagens problemstiling med at noen kommuner er med pé & wsubsidieren
andre kommuner.

For budsjett/gkonomiplan 2018 - 2021 legges felgende fil grunn:

¢ Lonnskostnader er justert med 4 prosent &rlig lennvekst,

+ Kjgp av varer og tienester ligger flatt | perioden.

+ Det erikke planlagt noen investeringer i perioden.

« Det nye selskapet vil ha behov for noe 1id og ressurser for & kunne hente ut gevinster i
form av gkt kvalitet og effektivitet. Det er lagt inn en &rlig gevinstredlisering giennom
effektivisering pd 5% for revisjonshonorar fra kommunene/fylkeskommunen

o @konomiplan for 2018 - 2021 vil vise hovedretning for selskapet.

» Detlegges til grunn at styret vurderer muligheten for ytterligere reduksjoner i honorarer for
kommunen/fylkeskommunen i gkonomiplanperioden gjennom gkt effektivisering. Det tar
likevel noe tid far implementerte tiltak gir utslag i redusert imebruk.

« Itillegg til gevinstredlisering vil selskapet ogs@ fokusere pd gkt kvalitet i alle sine leveranser,
dette krever kapasitet

« Selskapets innfekt er lagt opp til & stige i planperioden, pd tross av nedadgdende honorar
fra kommuner/fylkeskommune. @kningen gjelder effektiv bruk av filgjengelig kapasitet.
Denne kan benyttes til mersalg 1l kommuner/fylkeskommune som @nsker filleggstjenester,
eller salg av tjenester til andre innenfor MRR sitt mandat. Herunder ligger regionale og
nasjonale prosiekter, eller utleie av kapasitet fil tilsvarende revisjonsselskaper i andre
regioner.



BUDSJETT M@RE OG ROMSDAL REVISJON IKS 2018
MED @KONOMIPLAN 2018-2021

DRIFTSBUDSIETT

Alle tall i hele tusen

2018 2019
Driftsinntekier
Avtalefestet betaling fra kommuner/fylket 12278 -
Honorar iht. medgatt tid fra kommuner/fytket 4093 15552
Andre salgsinntekter 4229 5147
Sum driftsinntekter 20600 20700
Lgnnskostnader inkl. sosiale kostnader 16600 17 264
Kigp av varer og tjenester 3100 3100
Sum driftskostnader 19700 20364
Rentekostnader - -
Arsresultat 900 336
Underskudd fra 2016 -473
Avsetning til annen egenkapital 427 336
Akkumulert annen egenkapital 427 762

INVESTERINGSBUDSIETT

Alle tall i hele tusen.

Ingen planlagte investeringer

2020

14775
6 280
21 055

17 955

3101
21055

763

2021

14 036
7739
21775

18673

3102
21774

763
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Spesifikasjon av driftstilskudd for 2018 pr
kommune/fytkeskommunen

Driftstilskudd pr kommune*

2018
Mgre og Romsdal Fylkeskommune 3375
Molde 1392
Vestnes 413
Rauma 455
Nesset 227
Aukra 248
Freena 571
Eide 252
Gjemnes 206
Sunndal 441
Kristiansund 1910
Avergy 520
Tingvoll 369
Surnadal 611
Rindal 297
Halsa 251
Smgla 323
Aure 419
SUM 12278

1.-3. kvartal Estimat 4. kvartal

2018
1125
464
138
152
76

83
190
84

69
147
637
173
123
204
99

84
108
140
4093

Sum
2018
4500
1856
550
607
303
330
761
336
274
588
2547
693
492
814
396
335
430
559
16 371

2017
4500
1856

550
607
303
330
761
336
274
588
2547
693
492
814
396
335
430
559
16 371

*: for 3 kvartaler. 4. kvartal blir fakturert i henhold til medgatt tid. Estimat: tilsv. tidligere fast fakturering.
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Kontroliutvalgssekretariatet for Romsdal
Kommunenr;
MRR (5O
Mgre og Romsdal Revisjon IKS | pata: 27 OK]‘ 2017
INNKALLING S P
) 500 AG6/1Y
EIERSKAPSMOTE | MORE OG ROMSDAL REVISJON IKS Wﬁog‘h Gradering:
(oA

TID: 2. november 2017 kl. 10, direkte elterfglgende av representantskapsmeate.

STED: Quality Hotel Grand i Kristiansund

SAKLISTE EIERSKAPSMOTE:

1/2017
2/2017
3/2017
4/2017

5/2017

6/2017
712017

8/2017

Apning av matet

Registrering av deltagere/konstituering
Godkjenning av innkalling og sakliste
Valg av mgteleder og matesekretoer

Valg av 2 representanter til & underskrive mateprotokollen sammen med
mgteleder

Revisorbekreftelser av IGneopptak, refinansiering og finansreglement
Faktureringsrutiner i Mgre og Romsdal Revisjon IKS
Distriktrevisjionen Nordmgare KS

Eventuelt

Sakspapirer ligger vedlagt.

13.10.2017/26.10.2017

Vesiemgy E. Elinggard

Daglig leder



MRR

Mare og Romsdal Revisjon IKS

Sak nr. 7 Sfyr?/réd/uTVqlg: - ' ‘ Mgtedato:
Sak 6/2017 Eierskdpsmefe 02.11.2017

REVISORBEKREFTELSER AV LANEOPPTAK, REFINANSIERING OG FINANSREGLEMENT

Meare og Romsdal Revisjon IKS {MRR) sendte 12. september ut et brev fil kommunene pd
Nordmegre og i Romsdal som revideres av MRR ang&ende fremtidige revisorbekrefielser av
I&neopptak, refinansiering og finansreglement. Brevet ligger vedlagt.

Fra brevets siste avsnitt siteres:

«l den grad vére eierkommuner ikke er enig i denne vurderingen, vil det veere opp il
elermgtet & vedta en annen risikoprofil for selskapet med tilhgrende forsikringsdekning og
kompetanseprofil innenfor finansfaget.n

Vi har mottatt mange tilbakemeldinger fra kommunene vireviderer pd innholdet i brevet og
har lovet & undersgke saken ncermere og komme med en ny vurdering. Kommunene
opplever det som problematisk at revisor ikke kan gi disse bekreftelsene. Vi har ogsé forhart
oss med en del av vére revisorkolleger pd nasjonalt nivé og opplever at praksisen ikke er
ensartef.

Vi gnsker derfor at eierskapsmetet tar saken opp il diskusjon og gir selskapet filbakemelding
pd& hvilken risikoprofil de gnsker at selskapet skal ha.

Saken fremmes uten innstilling.
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MRR

Mare og Romsdal Revisjon IKS

Til kommunene pa Nordmare og i Romsdal som revideres av Mgre og Romsdal
Revisjon IKS

Generelt svar angdende revisors uftalelse il finansreglementef

Marre og Romsdal Revisjon IKS {MRR) har fétt foresparsler fra kommunene om &
kvalitetssikre endringer i finansreglementet for kommunene. Det har vaert ulik praksis |
de tfidligere revisjonsenhetene pd dette.

Enkelfe har en patatt seg denne oppgaven, mens | andre av ulike arsaker har ikke
utsted slike uttalelser.

Forskrift om kommuners og fylkeskommuners finans- og gjeldsforvaltning § 5 sier.

§ 5.Kvalitelssikring av reglemenief

Kommunestyret og fylkestinget skal pdse at vavhengig insfans med
kunnskap om finans- og gjeldsforvalining vurderer om finansreglementet
legger rammer for en finans- og gjeldsforvalfning som er i fréd med
kommunelovens regler og reglene i denne forskrift. Vurderingen skal skje
far reglementet vedtas i kommunestyret og fylkestinget.

I merknadene il §5 s& stdr det.:

Med kunnskap om finansforvalfning sikfes det 1il faglig kompetanse
od finansiell risiko og finansforvalining. Uavhengig instans kan veere
revisjonen, forutsatt af revisionen har den ngdvendige kunnskap om
finansforvaltning.

Bestemmelsen innebaerer af vavhengig instans skal vurdere om
finansreglementet som legges fram for kommunestyret eller fylkestinget
til behandling er i frdd med reglene | kommuneloven og denne
forskriften. Det siktes her spesielt til kommuneloven § 52 nr. 3. Det vil ogsd
kunne vaere naturlig at uavhengig instans forefar en vurdering av om
finansreglementet bidrar fif & oppfylle kommunestyrets elfer fylkestingets
mdisettinger for finansforvaltningen.

Postadresse: Mgre og Romsdal Revisjon IKS, Kaibakken 1, 6509 Kristiansund
Avd. Molde: Julsundveien 47A, 6412 Molde
Avd. sumadal: Bordshaugvegen 1, 64650 Surnadal
e-post: posi@mirevision.no



MRR

Mgre og Romsdal Revisjon IKS

Meare og Romsdal Revisjon IKS @nsker ikke & avgi uttalelser fil finansreglementene for
kommunene | dag. Dette er i hovedsak begiunnet med;

-~ Forskiiften legger opp 1l at reglementet skal kvalitetssiktes av noen med
wfaglig kompetanse pd finansiell risiko og finansforvaltning». MRR har pri
dag ikke god nok faglig kompetanse pd dagens marked for
finansforvaltning

- Uavhengighet. Ved & kvdlitefssikre reglementet sé kan vi ved noen filfeller
miste var uavhengighet ved vurdering kommunens héndtering av sine
finanser, og etterlevelse av reglementet.

Revisoruttalelser knyttet til IGneopptak eller refinansiering av tidligere drs Idneopptak

Tilsvarende fdr vi mange foresparsler om revisoruttalelser knyttet til Idneopptak eller
refinansieringer. Praksis ogsé pd dette omrédet har veert ulik. Vihar hatt en intern
diskusjon blant de oppdragsansvarlige revisorene om Meare og Romsdal Revisjon IKS
skal gi egne revisoruttaler i forbindelse med kommunenes I&neoppiak eller
refinansiering av fidligere &rs |&neoppiak.

Vihar vedtatt at Mare og Romsdal Revisjon IKS ikke gir egen revisorutiale pd dette.

Det erikke dlle typer ldneopptak eller refinansieringer der det kreves slik uttale, men i
den grad kommunens I&neforvalter eller utléner krever slik uttale kan kommunen
eventuelt be kommuneadvokaten om det. Egen revisorerklcering ved léneopptak
og senere refinansiering er et risikkoaviastende tiltak for l&ngiver. Dersom dette |
framtiden skulle medfare ansvar for Mgre og Romsdal Revisjon IKS ville regningen for
ansvaret matte fordeles pd vare ejere, Jf. besternmelsene | Lov om interkommunale
selskap.

Vi opplever det ikke som riktig & ta dette ansvaret siden selskapets eiere er solidarisk
ansvarlig.

| den grad vére eierkommuner ikke er enig | denne vurderingen, vil det veere opp il
eiermatet & vedta en annen risikoprofil for selskapet med tilharende
forsikringsdekning og kompetanseprofil innenfor finansfaget.

Molde 12. september 2017

Ty P A ,;/‘l
Ssiemay E/Elinggard 7 °

Daglig leder/statsautarisert revisor

Mgre og Romsdal Revisjon [KS

Postadresse: Mere og Romsdal Revisjon IKS, Kaibakken 1, 6509 Kristiansund
Avd. Molde: Julsundveien 47A, 6412 Molde
Avd, Surnadatl: B&rdshaugvegen 1, 6650 Surnadal
e-post: post@mrrevision.no
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o ~ Mgreog RomsdalRevision IKS
Saknr.: ~_ Styre/rad/utvalg: .. Mgtedato:

Sak 7/2017 Eilerskapsmgate 02.11.2017

FAKTURERINGSRUTINER | M@RE OG ROMSDAL REVISJON IKS

De vises til budsjett 2018 og skonomiplan 2018-20121 for Magre og Romsdal Revisjon IKS som
stdr pé saklisten til representantskapet med behandling for dette matet.

| budsjettet og gkonomiplanen er det lagt opp til fakturering i henhold til medgéit tid fra og
med 4. kvartal 2018.

| forslaget til gkonomiplan stér det:

«Det er videre taft utgangpunkt i prinsippendring knyttet fil driftstilskudd fra 1. oktober,
dvs. fierde kvartal 2018. Fra dette tidspunktet vil foretaket fakturer honorar i henhold fil
medgdtt tid. Dette innebcerer at de av kommunene/fylkeskommunen som har
effektive systemer og god internkontroll over tid vil & et lavere honorar, gitt at de ikke
bestiller ytterligere fjenester. De av kommunene/fylkeskommunen som har lavere grad
av internkontroll og ryddighet i prosessen for regnskapsavieggelse vil f& et hgyere
honorar. Dette gir et bedre intensiv tit & arbeide aktivt med kommunens eget
gkonomirutiner og kvalitetsforbedringsprosjekter.

Dette medfarer at revisjonshonoraret kan bli vanskeligere & budsjettere med for
kommunene. MRR vil bidra med sé& tydelig kommunikasjon knyttet til forventninger pd&
et s& fidlig fidspunkt at dette kan inkluderes i de kommende budsjettprosessene.

For fierde kvartal 2018 er vért beste estimat at honoraret vil ligge pd samme nivé som
de foregdende kvartalene. Selskapet har fra august 2017 gdtt over il et samlet
timeregisteringssystem. Dette vil gi oss grunniagsdata gjennom det kommende dret
for & kunne gi tydelige tilbakemeldinger om hva som kan forventes av sterrelse pé
honorar for 2019 og videre. Samiidig vil vi ogsd veere konkrete pd& hva som skal fil for &
redusere revisjonshonoraret over tid. Den ene effekten er starre effekiivitet og kvalitet
hos MRR, den andre effekten er arbeidsprosessene og kvalitet pd interkontroll i de
ulike kommunene/fylkeskommunen.

Etter vart syn blir den fremtidige honorarberegningen mer korrekt.
Kommunene/fylkeskommunen vil {& tydelige intensiver til & ha gode interne systemer.
Samtidig forsvinner dagens problemistiling med at noen kommuner er med pd &
wsubsidieren andre kommuner.y

Styret i MRR behandlet saken 22.08.2017 som en del av budsjettet for 2018 og gkonomipian
for 2018-2021. Styret var enstemmig i sin tilslutning fil prinsippvalget og understreket viktigheten
av at kommunene/fylkeskommunen orienteres s& tidlig som mulig om medgdtt tid for 2017-
revisjonen slik at dette kan tas hensyn til i budsjetiprosessen deres for 2019.

Saken fremmes med fglende innstilling til vediak:

Bierskapsmatet vedtar at MRR gér over til fakturering i henhold til medgéit tid fra 1. okfober
2018.



MRR

Mgre og Romsdal Revisjon IKS
Sak nr.: _ Styre/rad/utvalg: ~ Motedato:

Sak 8/2017 Eierskapsmote 02.11.2017

DISTRIKTSREVISJONEN NORDM®@RE IKS

Styreleder vil orientere muntlig i mgtet og saken fremmes som draftingssak.
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NKRFs REVISJIONSKOMITE

Til
NKRFs medlemmer
Oslo, den 20. september 2017

INFORMASJONSSKRIYV 4/2017 — REVISJON AV STIFTELSER

1. Innledning

Mange av vare medlemmer reviderer stiftelser. Dette er en organisasjonsform som reiser enkelte
spesielle problemstillinger. Revisjonskomiteen ensker med dette infoskrivet & orientere om enkelte
forhold revisor ber veere oppmerksom pa ved revisjon av stiftelser.

Stiftelser er selvstendige og selveiende organisasjoner, det vil si uten eksterne eiere, og star derfor i en
sarstilling 1 forhold til andre organisasjonsformer. Fravearet av eiere innebarer ogsa fraver av
eierskapskontroll, noe som gir egne kontrollmessige utfordringer. I stiftelsesloven er dette sokt
ivaretatt dels gjennom spesielle oppgaver for revisor og dels gjennom etableringen av
Stiftelsestilsynet.

2. Kommunerevisors valgbarhet
Kommunens revisor kan velges som revisor i en stiftelse med hjemmel i stiftelsesloven § 43 tredje

ledd:

Dersom en eller flere kommuner eller fylkeskommuner har rett til & velge eller oppnevne et
Mertall i styret, kan kommune- og fylkesrevisjonen velges som stiftelsens revisor. Det samme
gjelder hvor stifielsens virksomhet i vesentlig grad er basert pa tilskudd eller bevilgning fra
kommune eller fylkeskommune som nevnt. For ovrig gjelder reglene i denne paragraf.

Det er altsa to ulike vilkar for at kommunal revisor kan velges som revisor. Det holder at ett av dem er
oppfylt.

Med rett til & velge et flertall i styret menes at kommunen velger eller oppnevner mer enn halvparten
av styremedlemmene. Det er uten betydning hvem kommunen faktisk velger. Dersom kommunen
oppnevner akkurat halvparten av medlemmene, f.eks. 2 av 4 medlemmer, og styreleder er en av dem,
har Stiftelsestilsynet uttalt at det regnes som flertall pga. styreleders dobbeltstemme.

Dersom stiftelsens vedtekter henviser til kommunale stillinger, f.eks. at vedtektene sier at skolesjefen i
kommunen skal sitte i styret, vil det vaere & anse som at kommunen oppnevner vedkommende som
styremedlem.

Det er ikke regler om hvem i kommunen som mé gjere oppnevningen. Foretas oppnevningen f.eks. av
administrasjonssjefen, ma det anses som at kommunen oppnevner. Oppnevning som foretas av et

NKRFs Revisjonskomite - Informasjonsskriv 4/2017 Side 1



foreldreutvalg ved en kommunal skole, anses imidlertid ikke som kommunal oppnevning. Tilsvarende
har Stiftelsestilsynet uttalt at en stiftelse hvor menighetsradet etter vedtektene utgjer styret, eller
menighetsrad/kirkelig fellesrad velger styret, ikke tilfredsstiller vilkaret om at flertallet av styret skal
velges av kommunen.

Det andre vilkaret er knyttet til omfanget av tilskudd eller bevilgning fra kommuner og
fylkeskommuner. Det er sd vidt komiteen er kjent med ikke gitt noen foringer for hva som vil vare
vesentlig i denne sammenhengen, slik det mé vurderes i det enkelte tilfellet. I den grad slike tilskudd
er nodvendige for at stiftelsen skal kunne oppfylle sitt formal, legger komiteen til grunn at de normalt
vil vaere vesentlige.

3. Spesielle oppgaver og plikter for revisor
Revisor i en stiftelse har foruten a revidere stiftelsens arsregnskap i henhold til god revisjonsskikk
ogséd noen spesielle oppgaver som folger av stiftelsesloven § 44:

e Kopi av nummererte brev etter revisorloven § 5-2 skal sendes stiftelsestilsynet.
Stiftelsestilsynet kan ogsa kreve at revisor gir neermere redegjorelse for bestemte angitte
forhold i stiftelsen.

e Revisor skal uttale seg i revisjonsberetningen om stiftelsen er forvaltet og om utdelinger er
foretatt i samsvar med lov, stiftelsens forméal og vedtektene for ovrig.

e Lan eller annen ytelse fra stiftelsen til styremedlemmer eller ansatte i stiftelsen, oppretter eller
neerstdende til noen av disse, skal attesteres av revisor.

Revisor ber vare spesielt oppmerksom pa disse oppgavene, da dette er oppgaver som revisor ikke har
ved revisjon av andre typer oppdrag. Revisors oppgaver og plikter ved revisjon av stiftelser er
n&rmere omtalt i DnRs veiledning fra 27.01.2010 om revisors uttalelse om forvaltning og utdeling i
revisjonsberetningen for stiftelser. Omtalen nedenfor bygger pa denne veiledningen.

3.1.  Forvaltning av stiftelser
Forvaltningen av stiftelsen er styrets ansvar, jf. stiftelsesloven § 30 annet ledd. Dette innebeerer blant
annet & sorge for at stiftelsens formél ivaretas, og at utdelinger foretas i samsvar med vedtektene.
Styret skal pase at regnskap og formuesforvaltning er gjenstand for betryggende kontroll. Disse
kravene utfylles blant annet av krav i stiftelsesloven til forvaltning av stiftelsens kapital (§ 18),
utdeling (§ 19) og separasjonsplikt (§ 21).

Revisors uttalelse om forvaltningen etter stiftelsesloven § 44 annet ledd innebeerer en uttalelse fra
revisor om hvorvidt styret (jf. avsnittet ovenfor) har forvaltet stiftelsen i samsvar med lov, stiftelsens
formal og vedtektene for evrig. Forvaltningen omfatter de prosesser og kontroller styret har iverksatt
for & sikre at stiftelsen drives i samsvar med lov, formélet og vedtektene.

Revisors oppgave 1 denne sammenheng er a se etter at styret har ordnet formuesforvaltning pa en
betryggende méte og med forsvarlig kontroll, og inneberer at revisor i alle fall skal ha forsikret seg
om felgende forhold:

s Det skal ha vaert avholdt styremeter eller sakene skal vare behandlet pd annen méte i henhold
til loven.

e Styret skal ha behandlet de saker som horer under styret, inkludert regnskapsrapporteringen.

e Styret skal ha gjennomfert tiltak for & rette pa forholdet dersom det er avdekket brudd pa
lover, forskrifter eller vedtektene, eller at styrets beslutninger ikke er fulgt opp.

e Styret skal ha behandlet og tatt stilling til hvordan stiftelsens kapital skal forvaltes.

o  Styret skal ha fulgt opp at kapitalen blir forvaltet i samsvar med styrets beslutning, inkludert
eventuelle retningslinjer og instrukser som styret har fastsatt.

e Det skal veere fort styreprotokoll.
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3.2. Utdelinger fra stiftelser
Bestemmelser om utdeling av stiftelsens midler er gitt i stiftelsesloven § 19. Utdelinger skal vedtas av
styret og veere i samsvar med stiftelsens forméal. Det er forbud mot 4 foreta utdelinger til oppretteren av
stiftelsen, til oppretteres narstdende eller til selskap der oppretter eller oppretters naerstidende har
bestemmende innflytelse.

Forbudet mot utdelinger til oppretter innebzarer blant annet at en stiftelse som er opprettet av en
kommune ikke kan foreta utdelinger til kommunen, kommunale foretak eller til selskaper hvor
kommunen har bestemmende innflytelse.

Begrepet utdeling er ikke definert i stiftelsesloven, men er utdypet i Ot.prp. nr. 15 (2000-2001).
Begrepet mad langt pa vei forstds pa samme mate som utdelingsbegrepet i aksjeloven § 3-6, likevel med
det forbehold at aksjelovens bestemmelse forutsetter at den som er tilgodesett, er aksjeeier i selskapet.
1 aksjeloven § 3-6 annet ledd forste punktum er utdeling definert som «enhver overforing av verdier
som direkte eller indirekte kommer aksjeeieren til godey. Dette innebcerer at enhver overforing av
okonomiske goder i utgangspunktet omfattes. Ikke bare ensidige overforinger rammes, men 0gsa
tilfeller hvor det ytes et vederlag, men hvor det foreligger et visst misforhold mellom vederlaget og
overforingen fra stiftelsen.

Det inneberer bl.a. at en boligstiftelse som i henhold til stiftelsens formal stiller rimelige boliger til
disposisjon for spesielle grupper ogsa foretar utdeling i lovens forstand.

Utdelinger skal vedtas av styret. Stiftelsestilsynet har i en tolkningsuttalelse' likevel lagt til grunn at
det i f.eks. boligstiftelser kan vaere tilstrekkelig at styret bestemmer kategorien og evt. andre mer
detaljerte kriterier, men at selve tildelingen av leilighet og utskiftinger blir besluttet av daglig
leder/administrasjonen. Det er imidlertid ikke i samsvar med loven & delegere avgjerelsesmyndighet
for f.eks. alle utdelinger under et gitt belep til administrasjonen.

Som grunnlag for uttalelsen om utdelinger i revisjonsberetningen mé revisor kontrollere at foretatte
utdelinger er vedtatt av styret og at styret har tatt stilling til at utdelingen er i samsvar med stiftelsens
formal. I tillegg ma revisor gjere en egen vurdering av om utdelingen er i samsvar med stiftelsens
formal. Revisor ma kontrollere at utdelinger ikke er skjedd i strid med forbudet mot utdeling til
oppretter eller dennes nearstaende, jf. stiftelsesloven § 19 annet ledd. For naringsdrivende stiftelser,
mé revisor ogsa kontrollere at utdelingen ikke er 1 strid med reglene om bundet egenkapital 1 § 24.
Videre mé revisor kontrollere at det ikke er gitt lan eller sikkerhetsstillelser i strid med stiftelsesloven
§ 20.

4. Revisjonsberetning

I revisjonsberetningen identifiserer revisor det reviderte regnskapet ved & gjengi arsresultatet, samt
gjengi de enkelte delene regnskapet bestér av. Stiftelser kan avlegge regnskap etter regnskapslovens
ordinzre regler eller etter god regnskapsskikk for ideelle organisasjoner, jf. NRS (F) God
regnskapsskikk for ideelle organisasjoner. Andre stiftelser kan ogsa avlegge regnskap i samsvar med
tidligere anbefalinger hvor det skilles mellom resultat for og etter utdelinger. Revisor tilpasser
beskrivelsen i revisjonsberetningen etter det regnskapet som faktisk avlegges.

Som nevnt ovenfor skal revisor uttale seg i revisjonsberetningen om stiftelsen er forvaltet og om
utdelinger er foretatt i samsvar med lov, stiftelsens formél og vedtektene for evrig. Uttalelsen skal gis i
form av en konklusjon med betryggende sikkerhet.

Uttalelsen om forvaltning og utdelinger tas inn som en egen konklusjon under *Uttalelse om evrige
forhold” i revisjonsberetningen.

' Tolkningsuttalelse september 2015 om stiftelsesloven § 19 og styrets vedtak om utdelinger
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Konklusjon om utdelinger og forvalining

Basert pd var revisjon av arsregnskapet som beskrevet ovenfor, og kontrollhandlinger vi har
funnet nedvendige 1 henhold til internasjonal standard for attestasjonsoppdrag (ISAE) 3000,
mener vi stiftelsen er forvaltet og utdelinger er foretatt 1 samsvar med lov, stiftelsens formal og
vedtektene for gvrig.

Dersom stiftelsen ikke driver med utdelinger, begrenses punktet til & omhandle forvaltningen.

5. Forslag til ny stiftelseslov
INOU 2016:21 la stiftelseslovutvalget fram forslag om ny stiftelseslov. Sentrale punkter 1 forslaget er

bl.a.:

Skillet mellom alminnelige og naringsdrivende stiftelser oppheves.

Utdelingsstiftelser skal kunne delegere myndighet til & beslutte visse utdelinger til daglig
leder.

Alle stiftelser skal ha plan for formalsrealisering og kapitalforvaltning.

Stiftelser skal ha minst tre styremedlemmer og minst to av dem skal vaere uavhengig av
oppretteren og den som ha skutt inn kapital.

Styret palegges en sarlig handleplikt ved tap av egenkapitalen.

Stiftelsestilsynet og stiftelsesregisteret viderefores.

Stiftelser skal fortsatt ha regnskapsplikt.

Revisjonsplikten viderefores, herunder adgangen for visse stiftelser til & ha kommunal revisor.

Vi har pé det nadvarende tidspunkt ikke informasjon om nér ny lov kan forventes vedtatt og tradt i

kraft.

Med hilsen
NKRFs revisjonskomité

Unn H. Aarvold

leder
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Ytringsfrinet og varsling

- veileder for kommuner og fylkeskommuner

KOMMUNESEKTORENS ORGANISASJON

T Norwagan Asscaiation of Local and Ragionat Aulbaritiss



Forord

Kommuner og fylkeskommuner* forvalter fellesskapets ressurser og toser

viktige samfunnsoppdrag. Apenhet er med pa 4 sikre at de loser oppdragst
til det beste for innbyggerne. Det er ogsa en forutsetning for & avdekke og
rette opp feil.

Et velfungerende demokrati er avhengig av en &pen og opplyst debatt. An-
satte med kunnskap og innsikt om fagomréder og tjenester er viktige aktorer
i det offentlige ordskiftet. Det er derfor viktig at kommuner og fylkeskommuner
gjor det trygt & ytre seg kritisk om forhold i egen virksomhet.

Varsling er en spesiell form for ytring som handler om kritikkverdige forhold pa
arbeidsplassen. Kommunene skal ha rutiner for varsling. Rutinene skal inne-
holde en oppfordring til ansatte om & si fra om kritikkverdige forhold og legge
til rette for at det er trygt & varsle. Stk vil eventuelle kritikkverdige forhold raskt
kunne avdekkes og stoppes. Ledere pa alle nivaer har et stort ansvar for &
legge til rette for et ytringskiima.

En god ytringskultur og gode rutiner rundt varsling er viktig for lokaldemo-
kratiet. Det er ogsé med pa & sikre gode tjenester, et godt arbeidsmilie og
god samhandling mellom ledere og medarbeidere.

Ytringsfrinet og varsling far stor oppmerksomhet i kommuner og fylkes-
kommuner. Sivilombudsmannen har uttrykt et behov for & styrke kommunalt
ansaties ytringsfrihet i praksis. Kommunalministeren har oppfordret fylkes-
kommuner og kommuner til & arbeide med & sikre ytringsfrineten og
Stortinget har vedtatt endringer i arbeidsmilislovens bestemmelser

om varsling.

Vellederen ble forste gang utgitt i 2007. Dette er en revidert og utvidet ver-
sjon. KS héper den vil veere nyttig i arbeidet med & utvikle 8pne kommuner.

Lapse ¥k
Lasse Hansen Tor Arne Ganésa
Adm. direktor Omrédedirektar Arbeidsliv

*l det felgende benyttes kammune sller kommunesektoren som ensbetydende med bade kornmuner og fylkeskommuner.

Hutiner
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Ytringsfrihet

1.1 EN APEN KOMMUNE

Kommunen ber veere en &pen organisasjon som kjenne-
tegnes av en god ytringskultur med stor takhoyde for at de
ansatte deltar i det offentlige ordskiftet.

Ansatte ber ha spillerom til & ytre seg, ogsa kritisk, om forhold
i virksomheten. De besitter viktig kunnskap som kan ha stor
allmenn interesse. Tilgang til en informert offentlig debatt er en
forutsetning for et velfungerende demokrati. Det vil normalt og-
sa veere mindre behov for & varsle eksternt i en dpen kommune.

Ledelsen har det overordnede ansvaret for & sikre og tilrette-
legge for gode ytringsbetingelser pé arbeidsplassen. Seerlig
overste leders holdning til &penhet er avgjerende. Det er av
stor betydning at ledere pa alle nivaer praktiserer dpenhet

og meter kritikk og uenighet pa en konstruktiv mate. Det m&
legges til rette for at kritikk og uenighet kommer frem, bade

i formelle og uformelle fora. Selv om det uttrykkes enske om
apenhet, er det reaksjoner og handlinger over tid som er det
viktigste for ansatte. Dersom ansatte opplever & bli mott med
uvilie dersom det fremmes kritikk og uenighet, vil dette kunne
pévirke opplevelsen av ytringsbetingelsene pa en negativ méte.

Ogs4 tillitsvalgte, verneombud og ansatte har en medvirknings-
plikt til & skape et arbeidsmilje hvor kritikk tas opp pé en for-
svarlig mate.

Opplevelsen av hvilke ytringsbetingelser som finnes pa arbeids-
plassen vil kunne variere. Individuelle forhold hos den enkelte

og objektive forhold, som stilling i organisasjonen eller tilknyt-
ning til arbeidsplassen, vil pavirke opplevelsen til den enkelte.
Det er viktig at ledelsen er seg dette bevisst

Ledere synes & oppleve ytringsbetingelsene som bedre enn
ovrige ansatte. Menn synes & oppleve ytringsbetingelsene
som bedre enn kvinner, og fast ansatte som bedre enn
midlertidige. Dersom det nettopp har skjedd nedbemanning
pa arbeidsplassen, synes det ogsa a pavirke opplevelsen av
ytringsbetingelsene pé en negativ méte. Det er viktig at de
skrevne og uskrevne normene sikrer en kultur som gir trygg-
het for alle arbeidstakere om at det er rom for & diskutere
arbeidsrelaterte utfordringer og fremme sine synspunkter,
uavhengig av stilling eller tilkknytning til arbeidsplassen.

Gode varslingsrutiner er viktig for & sikre gode ytrings-
betingelser. Arbeidstakere i kommuner med varslingsrutiner
vurderer ytringsbetingelsene som bedre enn arbeidstakere
som svarer at kommunen mangler slike rutiner. Det er viktig
at rutinene er kjent av alle ansatte.

REFLEKSJON:
Hva kan pavirke opplevelsen av
ytringsbetingelsene hos dere?

«Tilgang til en informert offentlig debatt
er viktig for et velfungerende demo-
krati. Ansatte vil kunne ha spesiell
kompetanse, innsikt og erfaring knytt-
et til arbeidsforholdet. Det vil ofte vaere
nettopp i egenskap av & ha ferste-
hands- kiennskap til omradet, at den
ansattes ytringer har betydning i den
offentlige debatten.»

Sivilombudsmannens uttalelse - SOMB 2014-379
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EN ORGANISASJON MED GOD YTRINGSKULTUR KJENNETEGNES VED AT:

/\ s | edere prakiiserer Apanhet
\/ ¢ | edere moter kritikk og uenighet pé en konstruktiv mate

« Det legges tii rette for dialog og diskusjoner pa béde formelle og uformelle arenaer
FORSKNING VISER FOLGENDE HOVEDFUNN: «  Kritikkverdige forhold avdekkes og héndteres
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En av fire svarer at de risikerer 4 bli mett med wvilie fra leder dersom
de kommer med kritiske synspunkter om forhold pa jobben.

Rundt halvparten av ledere og medarbeidere som svarte mener ogsa
at det er uakseptabelt & benytte media til & kritisere kommunen de
jobber i.

Rundt fire av ti mener at deres muligheter til & omtale alvorlige kritikk-
verdige forhold pé arbeidsplassen offentlig, begrenses av deres over-
ordnede.

En ganske stor andel varslinger gjelder psykososiale arbeidsmiljgpro-
blemer som ofte kiennetegnes av subjektivitet og ulike oppfatninger.
En stor andel varslinger gjelder ledelse som er odeleggende

for arbeidsmiilioet.

Arbeidstakere med hoyere utdannelse varsler mindre enn de med
lavere utdannelse, og kvinner varsler mer enn menn.

Rundt én av fem har vaert vitne til kritikkverdige forhold som burde
veert stoppet, og fire av ti av disse varsler ikke, blant annet fordi de
tror ubehagelighetene ville blitt for store.

Fafo 2017:4 Ytringsfrihet og varsling i norske kommuner og fylkeskommuner

e Varslere utsettes ikke for giengjeldslse

1.2 YYRINGSFRIHET

Den alminnelige ytringsfrineten verner den enkelte borgers
frinet til & bestermme hva han eller hun ensker & ytre seg om,
uavhengig av innhold, tid, form og medium. En kronikk, SMS,
tegning, eller til og med det & trykke «liker» p& Facebook, vil
normalt vasre en ytring. Den alminnelige ytringsfrinet er nedfelt
i Grunnioven § 100 og i den Europeiske menneskerettighets-
konvensjonen (EMK). Vernet strekker seg langt og det skal
mye til for at ytringsfrineten begrenses.

Ytringsfrinetens kjerne er & verne om ytringer i det offentlige
ordskiftet, selv om synspunktene skulle avvike fra det mange
andre mener er sosialt akseptabelt. Ogsé politisk ekstrermne
synspunkter er i utgangspunktet vernet. Grensen for disse
trekkes iallfall mot hatefulle ytringer eller oppfordring til & utiere
straffbare handlinger. Begrensninger av ytringsfrineten kan
ogsé feige av taushetsplikten og lojalitetsplikten i arbeidsfor-
holdet. Her fokuserer vi pa grensene som falger av [ojalitets-
plikten i arbeidsforholdet.

1.3 ANSATTES YTRINGSFRIHET
Ansattes ytringsfrinet er del av den alminnelige ytringsfrinet
som beskyttes av Grunnloven § 100.

Et ansettelsesforhold reiser imidlertid spersméal om ytrings-
frihet fordi arbeidsgiver har krav pa lojalitet fra sine ansatte.
For & overholde sin lojalitetsplikt, kan den ansatte veere nadt
til & avsta fra enkelte ytringer. Ansattes rett tit & ytre seg i det

offentlige rom strekker seg likevel langt. Det er viktig & belyse
grensene for ytringsfriheten, selv om dette i praksis kan veere
krevende. Det lar seg ikke gjore & trekke opp en generell
grense; det ma vurderes konkret.

Arbeidsgiver bestemmer i kraft av styringsretten hvem som
uttaler seg pé vegne av kommunen og pa hviken méte det
skal skje.

Arbeidstaker kan normalt uttale seg pé egne vegne, ogsd om
forhold som angér arbeidsplassen eller eget arbeidsomride.
Det er i praksis her de vanskelige vurderingene oppstér.

En kommune vil for eksempel matte tale at en kommuneansatt
lasrer uttaler seg kritisk om kommunens eldreomsorg eller at
en rektor kritiserer et vedtak om nedleggelse av skolen hun
arbeider ved. Arbeidsgiver ber normalt bruke matinnlegg 0g
korrigerende ytringer i stedet for arbeidsrettslige tiltak | mote
med uenighet og kritikk. Koemmunens ledelse ma vurdere

om det er nedvendig & imetegd kritikken dersom denne er
uberettiget. Dette vil kunne ha betydning for kommunens
omdormme eller tiliten til kommunens myndighetsutevelse.

Varsling er en spesiell form for ytring orn kritikkverdige forhold
pé arbeidsplassen. Selv om varslingen kan skade arbeids-
givers legitime interesser, er varsier vernet mot gjengjeldelse
dersom varslingen er forsvarlig.
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»

Det er kun kommunens legitime interesser som kan
péberopes. Med dette menes at lojalitetsplikten ikke
kan paberopes for & beskytte uloviige, skadelige eller
uetiske handlinger.

Huvilken stilling eller posisjon har arbeidstaker?

»

Stillingen eller posisjonen til den som uttaler seg vil vaere
et moment ved vurderingen av om en ytring er illojal.
Generelt ma det antas at det kan stilles strengere
lojalitetskrav jo heyere plassert en arbeidstaker er.
Ytringsfriheten er storre for ansatte som har faglig pre-
gede oppgaver enn for ansatte som har radgivnings-,
utrednings- og ledelsesoppgaver.

Stillingens plassering i forhold til politisk sekretariat har
betydning. Jo naermere man er politisk sekretariat, jo
mer begrenses ytringsfrineten. R&dmannen har som
administrasjonens everste leder en dpenbar naerhet til
politisk ledelse som vil pavirke vurderingen.

Skjer ytringen i eller utenfor arbeidssituasjonen?

En arbeidstaker har sterre spillerom til & delta i en
debatt og ytre seg utenfor arbeidssituasjonen enn i
arbeidssituasjonen. Ytringer utenfor arbeidssituasjonen
kan etter omstendighetene likevel veere i strid med
lojalitetsplikten dersom uttalelsene har betydning for
kommunens virksomhet.

Fakta- eller meningsytringer?

»

Ytringsfriheten strekker seg lengre for ytringer som ut-
trykker en arbeidstakers meninger enn for ytringer om
fakta. Hva som er meninger og hva som er fakta kan i
praksis gli noe over i hverandre og kan veere vanskelig

& skille. Retten til & ytre sine meninger strekker seg
vanligvis langt.

Bevisst usanne faktiske ytringer er ikke vernet av
ytringsfriheten. Dersom arbeidstaker er i aktsomt god
tro om ytringens sannhet, vil ytringen kunne vzere vernet
av ytringsfrineten selv om den ikke er sann.

®
Dersom arbeidsgiver utarbeider
skriftlige retningslinjer eller instrukser
om rammene for ansattes ytrings-
frihet, er det viktig at formuleringene
ikke er for rigid utformet og der-
med fremstar som en urettmessig
begrensning i ytringsfrineten. Ved
utarbeidelse av retningslinjer for
ansattes ytringsfrinet m& arbeids-
giver vaere seg seerlig bevisst denne
risikoen, og formulere seg deretter.

Sivilombudsmannens uttalelse
- SOMB-2005-490

@
Lojalitetsplikten innebaerer ikke at
arbeidsgiveren kan sla ned pa ytring-
er som oppfattes som ugnskede sa
lenge de ikke fremstar som illojale.

En forutsetning for at det skal kunne
reageres pa en «frimodig ytring» ma
vaere at ytringen har medfert en &pen-
bar risiko for skade pa arbeidsgiverens
interesser.

Sivilombudsmannens uttalelse
- SOMB-2005-19

»

* Har ytringen allmenn interesse?

Jo sterre interesse ytringen har for allmennheten, eller
jo alvorligere forhold man ensker & ytre seg om, jo mer
berettiget er arbeidstakeren til & uttale seg. Eksempler
kan veere forslag til nedleggelse av en skole eller alvor-
lige kritikkverdige forhold som innebaerer en trussel for
liv eller helse.

Interne konflikter, som personalkonflikter, har vanligvis
ikke allmenn interesse. Det er normalt ikke berettiget &
informere allmennheten om personalsaker eller personal-
konflikter.

Hva er tidspunktet for ytringen?

» Dersom en arbeidstaker uttaler seg om en sak som

er til behandling i kommunen, og arbeidstakeren deltar
i forberedelse eller vil kunne pavirke utfallet av behand-
lingen, er spillerommet for & uttale seg normalt lite.
Dette for & ivareta allmennhetens eller parters tillit til
forvaltningen og ikke forstyrre saksbehandlingen

og beslutningsprosessen.

Vanligvis vil det likevel veere adgang til & gi faktiske
opplysninger om saken. Det ber da kunne stilles krav

il at presentasjonen av faktum fremstér som noytral
og sannferdig.

Hvordan er ytringens form og méate?

»

Det kan bli lagt en viss vekt pa uttrykksform eller sprak-
bruk. | rettspraksis er det uttalt at det ma kunne stilles
krav til nekternhet og balanse ogsa nér det gjelder form.
Arbeidsgiver ma imidlertid vaere varsom med 4 tillegge
uttrykksform og sprékbruk for stor vekt. Arbeidsgiver
ma se hen til blant annet den situasjonen arbeidstake-
ren er i og om arbeidstakeren har hatt tid til & overveie
ordvalget.

Hva er motivet bak offentliggjeringen?

»

Dersom uttalelsen er motivert ut fra et enske om & frem-
me innbyggernes eller kommunens interesser, eller &
forbedre situasjonen pa arbeidsplassen, skal det mer til
for det foreligger brudd pé lojalitetsplikten. Dersom den
ansatte uttaler seg med den hensikt & henge ut eller
presse arbeidsgiver i en pagaende konflikt, foreligger
det lettere brudd pa Iojalitetsplikten.
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For noen stillinger kan muligheten til & uttale seg offentlig pa
egne vegne begrenses dersom uttalelsen kan bli oppfattet
som et uttrykk for mer enn den ansattes personlige stand-
punkt, selv om det presiseres at uttalelsen skjer pa egne
vegne. Det kalles gjerne identifikasjonsfare. For at ytrings-
friheten skal begrenses som felge av identifikasjonsfare, ma
det veere en ikke ubetydelig risiko for at ytringen kan skade
arbeidsgivers interesser eller at skade faktisk er pafort.
Identifikasjonsfaren er szerlig stor for rhdmannen, personer
i toppledergruppen, kommunens advokat eller kommunika-
sjonsansvarlig i kommunen.

Det vil ofte veere en fordel om det fremgar klart at ytringen er
fremsatt pa egne vegne. Ved vurderingen av om en ansatt har
fremsatt ytringer pa egne eller virksomhetens vegne, méa det
legges avgjerende vekt p& hvordan ytringen er egnet til & bli
oppfattet. Momenter som vil ha betydning ved vurderingen av
om ytringen er fremsatt pa egne vegne eller vil fremsta som
fremsatt pa virksomhetens vegne, er blant annet ytringens

innhold, sammenhengen den inngér i, billedbruk eller andre
forhold ved fremstillingen og hvordan den ansatte presenterer
seg selv.

1.4 LOJALITETSPLIKTEN
Det er flere momenter som er sentrale i vurderingen av om en
ytring strider mot lojalitetsplikten:

* Kan ytringen skade arbeidsgivers legitime interesser?

» Bare ytringer som paviselig kan skade arbeidsgivers

interesser pa en unedvendig méte ber som et utgangs-
punkt anses som illojale. Pastander om kritikkverdige
forhold som det &penbart ikke er grunnlag for, kan
skape unedvendig frykt eller undergrave nedvendig tillit
blant innbyggerne og séledes skade kommunen.
Det er normalt sterre skaderisiko nar arbeidstaker ytrer
seg pa eget arbeidsfelt. P4 den annen side er det ogsa
disse ytringene som er mest enskelige sett fra allmenn-
hetens side.

«Av innholdet i to av de oppslagene [intervju og leserinnlegg] fremgar det at A,
som lege ved sykehjem og derved ogsa som fagperson, er sterkt kritisk til hvilke
folger kommuneadministrasjonens budsijettforslag vil ha for eldreomsorgen. Dette
er oppslagenes hovedinnhold, og kommer tydelig til syne allerede i overskriftene.
Det fremstar som svaert lite sannsynlig at slike innvendinger vil forstds som
uttrykk for kommunens syn pa egen budsjettprosess. Innholdet i ytringene gir

et klart inntrykk av at uttalelsene er As egne synspunkter, i egenskap av hans
erfaring som sykehjemslege og fagperson. Dette selv om det er tatt bilde av

ham péa sykehjemmet.»

Sivilombudsmannens uttalelse - SOMB-2014-379

)
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«Det er vid adgang for offentlig tilsatte & gi uttrykk for sine meninger i det
offentlige rom. Dette gjelder saerlig der det er tale om ytringer som er ment
som innlegg i en debatt om generelle samfunnsmessige forhold som ligger
innenfor det fagomradet meningsytreren til vanlig arbeider med. Ogsa ytringer
som gir uttrykk for kritikk av faglige forhold ved arbeidsplassen méa arbeids-
giver tale i atskillig utstrekning. Dersom kommunen mente at As avisartikkel
medforte en risiko for skade pa arbeidsgivers interesser, kunne det i tilfelle

ha veert avverget gjennom et innlegg i samme avis som

imetegikk As argumentasjon.»

Sivilombudsmannens uttalelse - SOMB-2005-19

9
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1.5 YTRINGSFRIHET OG SOSIALE MEDIER

pub m. | S e som

deling i det offentl m. Ytringer pa sosiale medier har ofte
en annen karakter enn andre ytringer, for eksempel i media.
Ytringene kan ofte beere preg av umiddelbare felelser og

. Brukerne pa sosiale medier

\ tlig giennom ulike so
medier. Uenighet om ledelse, prioriteringer og annen kritikk av
arbeidsplassen kan derfor bringes over til det offentlige rom,

og andre, herunder ansatte i samme kommune, kan gjennom

| kritikken og uenighet

Reglene om ansattes ytringsfrinet gjelder ogsa i sosiale
medier. Ytringer i sosiale medier gir ofte arbeidsgiver mindre

mulighet til & fremme motytringer eller pa andre mater f

iremme

REFLEKSJON:
Finn et tenkt eksempel pa dette fra egen
arbeidsplass. Hvordan kan det handteres?

1.6 ARBEIDSRETTSLIGE SANKSJONER SOM
FOLGE AV ILLOJAL YTRING
Dersom ytringen er illojal, kan arbeidsgiver vurdere a ilegge

i praksis veere advarsel,

arbeidstaker sanksjoner. D

innkaller til samtale etter at

i tvilstilfeller. Dersom arbeidsgiver
arbeidstaker har ytret seg, er det viktig at leder er seg bevisst
hvordan samtalen oppfattes for arbeidstaker. Ogsa slike sam-
taler kan oppleves som sanksjoner for arbeidstaker

Sosiale medier er ofte & regne som
t offentlig rom, og rettsreglene om

ytringsfrihet og lojalitetsplikt har derfor
fatt et videre anvendelsesomrade.
Terskelen for a ytre seg offentlig har
sann sett blitt senket.




2.1 HVA ER VARSLING?

slingsreglene er hjemlet i arbeidsmiljelovens kapittel 2 A
En varsling er en ytring som gjelder kritikkverdige forhold i
virksomheten. Det sentrale nar arbeidsgiver mottar en vars-

avklare om det foreligger et kritit

ngen kan fremmes muntlig eller skriftlig. Innholdet i en
varsling er ikke klart definert i loven og det kan i praksis ofte
vaere uklart om det faktisk dreier seg om en varsling. Vars-

wik, tips og andre meld r. Det er

bid

gsreglene skal bidra til at kritikkverdige forhold kommer
frem i lyset slik at arbeidsgiver kan gjere noe med det. Se
arbeidsmiljeloven § 2A-1 forste ledd

mringsmeldinger. Det er viktig & diskutere pa arbeids
plassen hva varsling er for & skape trygghet i varslings-
sitasjoner. Manq\ende jennskap til varslingsbestemmelsene

loven kan veies o

2.2 KRITIKKVERDIGE FORHOLD

Kritikkverdige forhold kan vaere lovbrudd eller strafft (¢
hold. Det kan ogsa veere brudd pa interne regler og retnings-
linjer eller allment aksepterte etiske normer. Hva som er kritikk-

verdige forhold ber diskuteres pa den enkelte a

En rekke varslinger om kritikkverdige forhold synes a gjelde

destruktiv ledelse, som er edeleggende for arbeidsmiljoet,

eller annen trakassering av konx;er Det kan veere vanskelig

uomghel om bemannmgs eller budsjettsituasjonen. quhq
kritikk vil ofte vaere vernet av ytringsfriheten selv om det ikke

et kritikkverdig fohold

REFLEKSJON:

¢ Tenk igiennom og kom med eksempler
pa hva som kan veere kritikkverdige forhold
pa egen arbeidsplass.

* Finn et eksempel fra egen virksomhet pa
hva som er faglig uenighet - og ikke kritikk-
verdig forhold.

* Hva er en varsling og hva er et awik?

EKSEMPLER PA

KRITIKKVERDIGE FORHOLD:

e Korrupsjon

. lf):.f;l\.rnnmf:;ru'n_;
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2.3 FORSVARLIG FREMGANGSMATE

Fremgangsméten ved varsling skal veere forsvarlig, se arbeids-
milieloven § 2 A-1 andre ledd. Dette er en lovfesting av gren-
sene for ytringsfrinet i varslingssituasjoner. Ved a legge vekt
pa fremgangsmaten nér det varsles har arbeidstaker som
utgangspunkt alitid rett tit & varsle.

REFLEKSJON:

Nevn noen eksempler pa fremgangsméter
ved varsling som ikke er forsvarlige.

Vurderingstemaet er om arbeidstaker har saklig grunnlag for
kritikiken og om det er tatt tilberlige hensyn til arbeidsgivers og
virksomhetens legitime interesser med hensyn til maten det
varsies pa. Det vektlegges ogsa om arbeidstaker er i aktsomt
god tro med hensyn til opplysningene og om saken er forsekt
tatt opp internt. Ogsé opplysningenes skadepotensiale og om
de har alimenn interesse tillegges vekt. De samme moment-
ene som gjelder for ansattes ytringsfrinet vil ogsé vaere av
betydning for om varslingen var forsvarlig.

2.3.1 Intern varsling

Dersom en arbeidstaker kjenner til kritikkverdige forhold som
bor undersekes naermere, eller som nedvendiggjer tittak, ber
det som hovedregel tas opp pa egen arbeidsplass. Det kan
ogsa varsles til naermeste leder. Det kan varsles ogsa tif over-
ordnet ledelse, seerlig dersom varslingen gjelder egen leder
elier en leder som ikke gjer noe med forholdene, Dersom
varsieren vurderer varsling i linjen som utilstrekkelig, eller
varsler ikke ensker & ta opp forholdene med ledelsen, kan
det varsles til tillitsvalgte eller verneombud.

Dersom varslingen skjer pa en utilberlig méte som unadvendig
skader samarbeidskiimaet, arbeidsmiljoet eller enkeltpersoner

i vicksomneten, for eksempel ved gientatte grunniese pastand-
er rettet mot kollegaer, vil intern varsling likevel kunne vasre
uforsvartig. Dette er en sikkerhetsventil og vil vaere aktuelt kun
i spesielie tilfeller. Pastandene er sjelden grunnlese sett fra
varslers stasted, mens leder kan ha en annen oppfatning

av situasjonen.

2.3.2 Varsling til tilsynsmyndigheter eller andre offentlige
myndigheter

Det er alltid forsvarlig & varsle i tilsynsmyndigheter, som
Arbeidstilsynet og Fylkesmannen, eller andre offentlige
myndigheter. Tilsynsmyndighetene og andre offentlige
myndigheter har taushetsplikt om varslers navn eller andre
identifiserende opplysninger. Dersom opplysninger om
arbeidsplassen avslerer varslers identitet, er disse opp-
lysningene taushetsbelagte.

2.3.3 Varsling i samsvar med varslingsplikt

| noen situasjoner er det plikt til & varsle. Det er alltid forsvarlig
4 varsle i samsvar med varslingsplikt, enten tit arbeidsgiver
eller til tilsynsmyndigheter, eventuelt andre offentlige myndig-
heler. Arbeidstaker skal for eksempel varsle arbeidsgiver eller
verneombud s snart arbeidstaker blir kjent med at det fore-
kommer trakassering eller diskriminering pa arbeidsplassen,
se arbeidsmiliploven § 2-3 andre ledd bokstav d}. Helseper-
sonell skal av eget tiltak gi tilsynsmyndighetene informasjon
orn forhold som kan mediere fare for pasienters sikkerhet,

se helsepersonelioven § 17. Varsling i henhold til varslingsplikt
har vern mot gjengjeldelse fra arbeidsgiver.

2.3.4 Offentlig varsling

Varsling kan skje offentiig for eksempel til media eller gjennom
sosiale medier. | hvilken grad det er forsvarlig & varsie offentlig
beror pa en konkret vurdering, seerlig med utgangspunkt i
om intern varsling har veert forsekt, om varsler har forsvarlig
grunniag for kritikken og om varsier er i god tro med hensyn
til det det varsles om.

Jo storre alimenn interesse de kritikkverdige forholdene har,
desto sterre vern har varsleren etter loven. Alvarlige lovbrudd
i kommunen, som mistanke om korrupsjon eller brudd pa
anskaffelsesregelverket, vil ofte ha stor allmenn interesse.

Ved offentlig varsling er skadepotensialet starre, og adgangen
til & varsle snevrere, enn ved varsling internt, til tilsynsmyndig-
heter elier andre offentlige myndigheter. Det er derfor sentralt
om varsler har tatt tilstrekkelig hensyn til arbeidsgivers legitime
elier saklige interesser og virksomheten med hensyn til méten
det varsles pa. For eksempel kan det skade arbeidsgivers le-
gitime interesser dersom allmennheten pa grunn av feilaktige
opplysninger om et saksforhold mister tillit til at kommunen
har en forsvarlig saksbehandling. Det kan ogsé vasre at
kommunen mé sikre ro rundt tjenestetibudet. Hvis en arbeids-
giver skal vinne fram med en pastand om at fremgangsmaten
ikke var forsvarlig, er det et minstekrav at varslingen har
skadet eller skapt en ikke ubetydelig risiko for skade pé ar-
beidsgivers legitime interesser.

De samme momentene som under kapittelet om ansattes
ytringsfrinet (se pkt. 1.4) gjelder ogsé her.

2.3.5 Bevisbyrde for at varsling ikke er forsvarlig

Arbeidsgiver har bevisbyrden for at varslingen ikke er forsvar-
lig. Det innebzerer at det er arbeidsgiver som mé bevise at
varslingen har skjedd i strid med loven.

2.4 VERN MOT GJENGJELDELSE

Gjengjeldelse mot arbeidstaker som varsler i samsvar med
loven er forbudt, se arbeidsmiljgloven § 2 A-1. Forbud mot
giengjeldelse er viktig for & sikre trygge rammer for varsleren.

2.4.1 Ulovlig gjengjeldelse

Varsleren er beskyttet mot ugunstig behandling fra arbeids-
giver som har sammenheng med at det er varslet pé en
forsvarlig méte. Vernet gjelder alle former for giengjeldelse pa

grunn av varslinger som, for eksempel, darligere lennsutvik-
ling, omplassering, endring av arbeidsoppgaver, oppsigelse
eller avskjed. Utgangspunktet er at varsler skal behandles pa
samme mate som om vedkommende ikke hadde varslet.

Ofte vil det veare uenighet mellom arbeidsgiver og arbeids-
taker om det foreligger gjengjeldelse eller om det er en reak-
sjon som skyldes andre forhold.

Arbeidsgiver ber felge opp varsteren etter noe tid for & pase at
det ikke har skjedd gjengjeldelse overfor varsler.

2.4.2 Oppreisning

Arbeidstaker kan kreve oppreisning dersom det er gjengjeldt i
strid med loven. Dette er en kompensasjon for den urett som
er begatt overfor varsleren. Denne oppreisningen vil vaere uav-
hengig av arbeidsgivers skyld, det vil si at arbeidsgiver ikke
mda vaere 4 laste for at ansvar skal inntre. Det er tilstrekkelig &
pavise at det har skjedd en ugunstig behandling fra arbeidsgi-
vers side som har sammenheng med varslingen.

2.4.3 Bevisbyrde ved gjengjeldelse

Det er delt bevisbyrde mellom arbeidsgiver og arbeidstaker
nér varsler péstar at det har skjiedd gjengjeldelse. Dersom
arbeidstaker legger fram opplysninger som tyder pa at
arbeidsgiver har gjengjeldt i strid med loven, mé arbeidsgiver
sannsynliggjere at slik gjengjeldelse ikke har funnet sted. Det
skal ikke stilles for strenge beviskrav overfor arbeidstaker. For
eksernpel vil det normalt veere nok at arbeidstaker kan vise at
varslingen har skjedd og at det har skjedd en ugunstig hand-
ling overfor varsler som kom tett pa varslingen i tid. Dette gjer
det lettere for arbeidstaker & nd fram med péstand om uloviig
giengjeldelse fra arbeidsgiver.




3.1 PLIKT TiL A UTARBEIDE RUTINER FOR INTERN VARSLING
Kommunene har en lovpélagt plikt til & utarbeide skriftlige
rutiner for varsling og arbeidsmiljeloven stiller minimumskrav til
nnholdet i slike rutiner, se arbeidsmiljloven § 2 A-3

3.2 UTVIKLING AV GODE RUTINER FOR VARSLING

Gode varslingsrutiner har positiv innvirkning pé varslingsak-
tivitet og handtering av varslingssakene. Det er ogsé grunn
til & tro at rutiner gjer det tryggere & varsle. Varslingsrutinene

bidrar til at varslingsprosessen blir forutsigbar. Det forut-

setter at varslingsrutin jent av

ate.

ansatte. De ma ogsa
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EKSEMPEL PA RUTINE FOR INTERN VARSLING

&

3@ ®

®©

Alle medarbeidere oppfordres til & varsle om kritikkverdige forhold.
Varslingen skal veere forsvarlig.

Forsvarlig varsling skal ikke gjengjeldes.

Varsling i trdd med rutinen er forsvarlig.

Varsling i samsvar med varslingsplikt, for eksempel etter arbeidsmiijoloven § 2-2 andre
ledd, bokstav d) eller e), eller varsling til tilsynsmyndighet eller annen offentlig myndig-
het, er alltid forsvarlig.

Dette varselet ber leveres neermeste overordnede leder eller tillitsvalgt/verneombud.

Du kan ogsa levere varselet til kommunens
(Her lister kommunen opp hvilken/hvilke andre instanser man kan varsle til etter denne
rutinen.)

Arbeidsgiver gnsker at varselet skal underskrives med navn. Da kan arbeidsgiver
innhente ytterligere opplysninger fra varsleren og gi tilbakemelding om hva som gjeres
med forholdet. Du kan likeve! velge & varsle anonymt. Arbeidsgivers mulighet til & folge
opp et ancnymt varsel kan vaere begrenset.

Du vil innen XX dager f& en bekreftelse pé at varselet er mottatt og vil bli fulgt opp i
tréd med rutinen. Arbeidsgiver vil ta neermere kontakt dersom det er behov for ytterlig-
ere informasjon i saken. Arbeidsgiver vurderer konkret om det er grunnlag for & gi deg
ytterligere informasjon om hva som skjer med saken du har varslet om. (Blant annet
lovbestemt taushetsplikt kan begrense arbeidsgivers mulighet for & gi deg ytterligere
informasjon om saken.)

JEG GNSKER A VARSLE OM FGLGENDE KRITIKKVERDIGE FORHOLD:

VARSLET AV: DATO:

EKSEMPEL PA SKJEMA FOR INTERN OPPFOLGING

RUTINE FOR INTERN VARSLING OG OPPF@LGING GJENNOM HMS-SYSTEMET |

TRINN

OPPFQLGING AV FORHOLDET

VARSEL MOTTATT AV

UNDERSZKELSER GJENNOMFZRT

KONKLUSJON

TILBAKEMELDING GITT TIL VARSLER

N@DVENDIG INFORMASJON GITT TIL DEN ELLER
DE DET ER VARSLET OM

TILTAK

VIDERE OPPFZLGING

VIDERE OPPFOLGING OVERFOR VARSLEREN

DEN DET ER VARSLET OM ER FULGT OPP

KOMMUNE

DATO



3.4 INTERN VARSLING

3.4.1 Varsling i linjen

Mange meldinger eller kritiske ytringer mottas og behandles
av naermeste leder uten at det problematiseres om det dreier
seg om kritikkverdige forhold.

Arbeidsgiver ber oppfordre ansatte til & varsle til naermeste
leder eller eventuelt overordnet ledelse i rutinen. Dette er
normalt de som er neermest til & underseke og raskt stoppe
de kritikkverdige forholdene. Dersom dette fungerer i praksis,
vil det vaere mindre behov for varsling utenfor linje.

Det & motta opplysninger om mulige kritikkverdige forhold,
gjerne gjentatte ganger, kan vaere krevende. Det er viktig at
ledere pé alle nivaer oppfordres til & mote opplysninger om
mulige kritikkverdige forhold pé en konstruktiv mate

Det er ogsa viktig at ledere pa alle nivéer kjenner reglene og
rutinene for varsling.

3.4.2 Varsling til kommunens alternative varslingsordning
For de tilfeller der det ikke er enskelig & varsle i linje, ber det

varslingsordning

r og ressursinnsats

digvis blir avgjeren

Det kan for eksempel opprettes et seerskilt varslingssekretari-
at. Medlemmene i det saerskilte varslingssekretariatet ber ha
kompetanse innen arbeidsmiljo, jus og ekonomi. Tillitsvalgte
skal ha en fri og uavhengig stilling for & kunne ivareta arbeids-
takerne. De ber derfor ikke vaere med i et sekretariat.

Et alternativ er & engasjere et advokatkontor for & ta imot
varslinger.

Det er viktig at varsling handteres av kommunens organer slik
at det ikke er nedvendig & varsle offentlig. Saken vil da fort
kunne eskalere og bli vanskeligere & handtere.

Saksbehandling av et varsel krever kjennskap til organisa-
sjonen. Det mé& avklares hvor langt mandatet til varslingsse-
kretariatet skal g& med hensyn til forundersekelser for saken
oversendes linjen i kommunen. Rddmannens rolle (innsyns-
og instruksjonsrett) og saksbehandlingsregler ber derfor
avklares i mandatet

Saksbehandlingsreg!

som kan eller ska

avslutter s

tilsvarende retningslinjer.

| hvilken grad varslers identitet kan behandles fortrolig, det vil
si at varslers identitet kun er kjent for varslingssekretariat eller
av advokatkontor, m& naermere avklares i mandatet. Lafte om
fortrolighet vil aldri kunne vaere absolutt, szerlig dersom det

blir rettslige etterspill i sak

4 gjelder radmannen, er ikke rddmannen uten videre inhabil

Varselet kan i mange tilfeller likevel felges opp av radmannen
Sé langt som mulig giennomferes undersekelser internt for
det iverksettes ekstern undersokelse. Dette ma vurderes
konkret ut fra innholdet i varselet

REFLEKSJON:

Hvordan mener du en best kan
handtere et varsel om rddmannen?

23
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Behandling av varsieren,
og den det varsle

4.9, VARSLERENS RETT PA INFORMASJON
| mange tilfeiler snsker varsleren informasjon om saken og
hvordan denne eventuelt er handtert av arbsidsgiver. Normalt
vil Ikke varsieren ha storre rett il & 14 innsyn | saken enn andre.
t annet spersmal er om og eventuelt hvitken tibakemelding
varsleren skal fa fra arbeidsgiver om at saken er mottatt og
vil bii undersekt/néndtert. Dette kan fa betydning for om
varsleren eventuelt velger & gé videre med saken.

4.1.1 Varsieren er normait ikke part

Varsierens rett til innsyn | sakens dokumenter beror pa om
vedkommende er «part» i saken. En part er en «perscn som
en avgjereise retter seg mot sler som saken ellers direkte
gjelder», se forvaltningsloven § 2 ferste iedd, bokstav &).
Dersom det varsies om kritikkverdige forhold begétt av andre
kan den det varsles om vaere part. Varsteren er { 8 fail ikke
part | saken.

Om en ansatt varsler om at lederen trakasserer kolleger, vil
iederen vasre part dersom det er aktuelt & gi en reaksjon,
for eksempel oppsigelse, overfor denne lederen. | utgangs-
punktet vil iikike de som blir trakassert vaere parter fordi de
kun har krav pa et forsvarlig arbeidsmiije fritt {or trakassering.
Dette gielder ogsa dersom varsler er biant dermn som er utsatt
for trakassering.
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4.1.2 Tilbakemelding tii den som varsler

Terskelen for & varsle om kritikkverdige forhoid kan veere hay.
For den som varsler og ikke vet hvordan varsslet blir fulgt
opp. og heller ikke kan se at det skjer noen endringer i de
forhold det ble varslet om, kan det synes som det ikke nytter
& varsle. Vedkommende vil ofte heller ikke vite om de kritikk-
verdige forholdene oppherer eller om aet vit vaere forsvarlig &
varsle videre. Varsleren unnlaler kanskje ogsé & varsle om nye
kritikkverdige forhold. Det kan tilsi at den som varsler ber gis
noe informasjon.

Hensynet til den det varsies om setter begrensninger for hva
som bar og kan gis av informasjon. Taushetsplikten kan ogsé
veere til hinder for tilbakemelding tit varsier, for eksempel fordi
oppfeigingen gjelder personlige forhold om den det er varslet
om. Dersom det fremgér av varsiingsrutinegn at varsleren vit fa
en tilbakemelding i de tilfellene undersekelser viser at det ikke
foreligger kritikkverdige forhold, vil mangiende titbakemelding
gi signal om al det forefigger kritilkkverdige forhold. Dette kan
— avhengig av hva varselet gar ut pa — komme i strid med
taushetsplikten.

Arbeidsgiver skal heller ikke gi varsler flere opplysninger,
for eksemipel om personaloppfelging overfor enkeltansatte,
utover det som er naturlig & gi tii evrige ansatte.

24

Den som varsier bar far en titbakemelding om at varselet

er mottatt og vil bii fulgt opp i trdd med rutinene. Videre at
arpeidsgiver vil ta kontakt dersom det er behov for ytierligere
informasjon. Det ma likevel vurderes konkret om ytterfigers
informasjon kan og ber gis varsleren. Et eksemps! pa dette er
tilbakemelding om at varselet ikke anses & gielde «kritikk-
verdige forhold.»

4.2 TAUSHETSPLIKT OM VARSLERS IDENTITET

0OG MULIGHET TIL A VARSLE ANONYMT

Ved ekstern varsiing til tilsynsmyndighetene elier andre offent-
lige myndigheter har disse taushetsplikt om varslers identitet
og andre identifiserende kjennetegn, for eksempel arbeids-
sted og stiling, se arbeidsmiljsioven § 2 A-4. Det innebzerer
at tilsynsmyndigheten ikke har adgang til & opplyse om navnet
pé den som varster, som for eksempel tienestested, dersom
varsler med dette blir identifisert.

Taushetsplikien gjeider overfor sakens parter og deres rep-
resentanter og gar dermed foran reglene om partsinnsyn
i forvaltningsloven § 18.

Bestemmelsen om taushetsplikt gjelder iikke ved intern vars-
ling i karmmunen.

4.2.1 Anonym varsiing

Det er lov & varsle anonymt 0gsa ved intern varsfing. Mulig-
heten for & varsle anonymt kan i noen tilfeller veere avgjeren-
de for at det i det hele tatt varsles, for eksempel av frykt for
giengjeldelse.

Anonyme varslinger skal behandies og undergis passen-

de undersokelse. | enkelte titfeller vil def vaere slik at det er
vanskelig for arbeidsgiver & telge opp disse varslingene fordi
det ikke foreligger tiistrekkelig infermasjon. Om det derimot
er en varsling hvor det vises til konkrete faktiske forhold som
arbeidsgiver har mulighet tit & underseke, spiller det mindre
rofle at arbeidsgiver ikke kjienner varslers identitet.

Anonym varsling kan &pne for sledder og ubegrunnede
Astander ettersom ingen mé std ansvarlig for innholdst
i varselet,

| varslingsrutinen ber det &pnes cpp for at det ogsa kan
varsles anonymt. Det er imidlertid viktig at arbeidstakerne
gieres kjent med dilemmaene knyttet ti anonym varsling
og at arbeidsgiver ensker at varsler stér frem.

Tilitsvalgte kan 0gs& motta varsinger og anonymisere vars-
lers identitet for varselet formidies til arbeidsgiver.

Det fins ogsa lpspinger der arbeidsgiver kan kommiunisere
med anonyme varslere giennom systemet uten at varsler av-
sterer sin identitet for arbeidsgiver, Da vit arbeidsgiver ha mu-
lighet 1l & opplyse saken naarmere selv om varsler er anonym.

4.2.2 Nar varslers identitet er kjent/taushetsplikt om

varslers identitet

Varslingsrutinen bor ikke innetolde iofte om fortrolighet eller
anonymitet for varsier. Bade den det varsles om og allmenn-
hsten kan ha rett til & f& kunnskap om varselet og varslers
identitet, s& sant det ikke varslss i tisynsmyndighetene hvar
taushetsplikten gjelder. Den det varsles om vil | mange tifelter
veere part, og | utgangspunkist ha rett 1l & gjore seg Kient
med sakens dokumenter, enten etter uloviestede forvaltnings-
rettslige prinsipper elier fordi det er innsyn stter forvalinings-
loven §§ 18 og 19. Disse &pner for at det kan gjeres unntak
fra partsinnsyn for enkelte opplysninger. Praktisk | vars'ings-
saker er det § 19 andre ledd, bokstav b) som gir anledning til
& unnta fra partsinnsyn opplysninger «som av seerlige grunner
ikke bar meddeles videre», forutsatt at det ikke er av «wesent-
lig betydning» for parten & gjere seg kient med oppiysningene.
Partens rett til & bl Kjent med opplysningene | seken og imete-
gé disse er viktig. !dentiteten til varsier kan i noen tilfelier unn-
tas i de tilfeller hvor parten vi kunne imategd opplysningene
uten at varsfers identitet gjeres kjent.
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4.4. NAERMERE OM DEN DET VARSLES OM

4.3. OPPFOLGING AV VARSELET
Arbeidsgiver ma vurdere konkret videre oppfelging ut fra var-

er kunnskap om

dlingsplikt

kan det

som mottar varselet ive

det kritikkverdige forhold skal opphere

fra en uavhe

vaere nedvendig med en ekstern undersakelse

gig og n t rt. Det siste gjer seg seerlig gjeldende

malet, nemlig at det kritikkverdige forholdet oppherer. Om det

varsles om straffbare forhold som ikke apenbart er grunnlese,

vurderes ai

ber forhold videre oppfelging av var-

t bor tilpa

Igangsettelse av videre und

automatisk partsrettigheter for den det vai

ivareta ulovfestede krav til en forsvarlig saksbehandling og kon-
tradiksjon uavhengig av om vedkommende har partsrettigheter.

Dersom

at varsilingen ikke

veere et forhold mellc arsler og arbeids

varslet om har krav pé et forsvarlig arbeidsmilje, men ellers
ingen rett til innsyn eller informasjon om hvordan arbeidsgiver

i henhold til personopplys

onopplysi

veere sensit

andles i trad med krave
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Arkiv:
Kontrollutvalget Saksbehandler:  Jane Anita Aspen
Dato: 31.10.2017

w GJEMNES KOMMUNE Saksmappe: ;(1)(1)7-1557/05

Sakstramlegg
Utvalgssaksnr Utvalg Metedato
PS 30/17 Kontrollutvalget 15.11.2017

GJEMNES KOMMUNE. OKONOMISK RAPPORT 2. TERTIAL 2017
Sekretariatets innstilling

Kontrollutvalget tar okonomisk rapport 2. tertial 2017, sammen med administrasjonens
muntlige informasjon, til orientering.

Saksopplysninger

Med hjemmel i kommuneloven § 46 nr. 8, har Kommunaldepartementet gitt Forskrift om
arsbudsjett for Kommuner.

I § 101 forskrifta gar det fram at administrasjonssjefen gjennom budsjettaret skal legge fram
rapporter for kommunestyret som viser utviklingen i inntekter og utgifter i henhold til vedtatt
arsbudsjett. Dersom administrasjonssjefen finner rimelig grunn til 4 anta at det kan oppsta
nevneverdige avvik i forhold til vedtatt eller regulert arsbudsjett, skal det i rapportene til
kommunestyret foreslas nadvendige tiltak. Rapporteringen skal minimum skje to ganger pr.
ar jf. merknad til paragraf 10.

[§ 11 gar det fram at det skal foretas endringer i arsbudsjettet nar dette anses pakrevd. Det er
kommunestyret selv som skal foreta de nedvendige endringer 1 arsbudsjettet.

[ § 12 gar det fram at de oversiktene skal inneholde inntekter, utgifter, avsetninger og bruk av
avsetninger og bygge p& samme forutsetninger som det vedtatte drsbudsjett

Vedlagt folger:
e Saksframlegg til formannskap/kommunestyre (31.10.2017, k-sak 44/17)

VURDERING

Ukonomiske rapport pr. 1. kvartal viste en prognose for regnskapsmessig resultat for 2017
med et merforbruk pa kr 451 000.-. Kommunestyret vedtok da at merforbruket skulle dekkes
bl.a. gjennom reduserte driftstiltak.

En méned senere viste gkonomisk rapport pr. 30.04 prognose for regnskapsmessig resultat for
2017 med et merforbruk pé kr. 2 247 000,-. Denne rapporten ble lagt frem for kommunestyret
i juni, og kommunestyret vedtok i sak 29/17 at merforbruket i hovedsak skulle dekkes inn
med reduserte driftstiltak (1 217 000,-). Videre kommunens reservepost (100 000,-), reduserte
finanskostnader (680 000,-) og inntektsutjevning (250 000,-).



1 Okonomisk rapport 2. tertial (pr. 31.8) kommer det fram at prognose for netto merforbruk
for 2017 er 3,452 mill. kroner.

Radmannen skriver i sitt saksfremlegg at det sterste avviket ligger innenfor ansvarsomréadet
for helse og omsorg, og areal og drift. RA&dmannen foreslar ikke ny tilfersel av driftsmidler for
a avhjelpe situasjonen eller finansiere nye og nedvendige tiltak.

Kommunen opplever fortsatt en betydelig skattesvikt 1 budsjettet. Radmannen haper at
inntektsutjevningen ogsé 1 ar kan sla positivt ut for Gjemnes kommune.

Radmannen foreslar at merforbruket dekkes inn ved bruk av disposisjonsfond. Radmannen vil
fortsatt arbeide med at driftsnivaet pd ansvarsomradene reduseres resten av aret.

Tertialrapporten inneholder ogsa en rapportering pa sykefraver. Sykefravaeret er pa veg ned.
Sykefravaeret ligger pa ca. 1 % over mélet som er satt.

Jane Anita Aspen
daglig leder
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Arkiv: 153
Arkivsaksnr: 2017/174167-1
Saksbehandler:  Per Olav Eide

Gjemnes kommune

Saksframlegg
Utvalg Utvalgssak | Motedato
Formannskapet 78/17 17.10.2017

Kommunestyret

Budsjett 2017- QOkonomisk rapport 2. tertial 2017

Vedlegg:
1. Okonomisk hovedoversikt — rapport pr. 30.09.17
2. Virksomhetsrapport- vesentlige avvik pr. ansvarsramme pr. 31.08.17

Saksopplysninger

Den framlagte okonomiske rapporten pr. 31.08. er bl.a. tatt utgangspunkt i skriftlige rapporter
fra avdelingslederne/ budsjettansvarlige. Denne rapporten omtaler status av den gkonomiske
situasjonen pa dette tidspunkt. Ut i fra den kunnskap vi vet 1 dag om den ekonomiske
situasjonen, er det forsekt a lage en prognose ut aret 2017 med all den usikkerhet som ligger der.

Ukjente forhold, nye tiltak mv. kan ha gkonomiske konsekvenser, og vil pavirke det endelige
okonomiske resultat ved arets slutt.

Siden regnskapstall for september 1 all hovedsak na er klare, vil en del tabeller nedenfor veere
basert pa regnskapstall pr. 30.09.

Fra budsjettaret 2017 er budsjettet periodisert. Dette betyr at budsjettet er delt opp etter
maneder, enten fordelt etter 12 méaneder, kvartalsvis, fordelt pa bare en maned, eller andre
hensiktsmessige fordelinger. Dette krever stor neyaktighet og forutsigbarhet nar inntekter og
utgifter vil palepe gjennom éret, samtidig at de skal treffe pé riktig budsjettert méaned. I mange
tilfeller er slike utgifter og inntekter umulig 4 vite eksakt nar de kommer. Derfor vil tall i
kolonnen for budsjett nedenfor ofte veere basert pa skjenn/ estimat, og derfor avvike mot
regnskapstabellen for perioden.

«Avvikene» kan i enkelte tilfeller framkomme til dels betydelige, uten at det av den grunn
nedvendigvis trenger & veere reelle avvik. Lederne skal derfor pase at det periodiserte budsjettet i
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storst mulig grad skal stemme mot de reelle utgifter og inntekter. Dette krever en enda bedre
forstaelse av sin virksomhet, og hvordan kostnadsbildet skjer og utvikler seg.

Okonomirapport 1. kvartal 2017
Nedenfor tas det forst med litt historikk fra framlagt ekonomirapport og prognose for 2017 etter
1. kvartal (pr. 31.03.). Kommunestyret gjorde slikt enstemmig vedtak i k-sak 22/17 i mete
30.05.:
«

1. Kommunestyret tar den gkonomiske rapporten til etterretning.

Den ekonomiske rapporten for 1. kvartal 2017 viser et regnskapsmessig resultat pa
arsbasis med et merforbruk pa kr. 481 000. Merforbruket dekkes bl.a. inn gjennom
reduserte driftstiltak pa de enkelte ansvarsomrader.

2. Kommunestyret godkjenner at [anerammen for investeringsoppgaver for 2017 pa kr.
20 890 000 reduseres med kr. 5 815 000.
Kommunestyret godkjenner at det blir tatt opp lan pa kr. 15 075 000 til finansiering av
investeringsoppgaver for 2017.

Avdragstid pa lan stipuleres til ca. 30 ar. Radmannen far fullmakt til & godkjenne lanevilkara
»

Prognose 2017 etter 1. ha.
Kommunestyret gjorde slikt enstemmig vedtak 1 k-sak 29/17 1 mote 20.06.:
«

1. Kommunestyret tar den gkonomiske rapporten til etterretning.

Den ekonomiske rapporten pr. 30.04.17 viser et regnskapsmessig prognostisert resultat pa
arsbasis med et merforbruk pa kr. 2 247 000. Merforbruket dekkes inn pé folgende mate:

e Kommunens reservepost kr. 100 000
e Reduserte driftstiltak - samlet kr. 1217 000
e Reduserte finanskostnader kr. 680 000
e Inntektsutjevning kr. 250 000
2. Kommunestyret godkjenner at disse ansvarsrammene far tilfort til sammen kr. 780 000:
o Batnfjord skule- ressurs (egen sak til k-styret) kr. 220 000
e Barnehagefaglig kompetanse- tilskudd private barnehager kr. 500 000
e Kulturkontoret- ekstrakostnad 2017 kr. 60 000

»

Prognose 2017 pr. 31.08.

Avdelingslederne/ budsjettansvarlige rapporterer sine tall pr. august maned. De avviker likevel
ikke nevneverdig med de tallsterrelser som kommer fram i regnskapet pr. ansvarsomrade for
september.

I kolonnen for «Endret prognose» nedenfor viser et samlet netto avvik/ merforbruk i.f.t. budsjett
pr. ansvarsomrade pa totalt kr. 3 452 000 pr. 31.08. Dette er en forverring i prognose pa ca. 1,2
mill. kr. siden framlagt ekonomirapport i junimetet.

Tabellen framkommer slik:
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1000 Folkevalgte
1100 Rddmannen
1200 lsEZN(onomisjef

11300 "Assisterende radmann- personal

1400 'NAV

2000 g'Skolefaglig kompetanse

2050 VBamehagefaglig kompetanse

2100 £’RektorAngvik skole

2200 Rektor Batnfjord skule

2500 yStyrer Angvik barnehage

2600 VStyrer Solsida barnehage

2800 %tyrer Bergsgy barnehage

2900 E7S‘cyrer Astaddalen frilufts- og muse

3000 ijﬁ\vdelingsleder helse- og omsorg

4000 FAvde(ingsleder areal og drift

5000 Kulturkontoret

5100 Rektor kultur- og musikkskolen

6010 VAR- omradet vann

6020 VAR- omradet avigp

6030 VAR- omradet slam

6040 if\/AR— omradet renovasjon

6050 VAR- omradet feiing

7000 b7Kornmunestyrets reservepost

7900 %_Pensjon— premieavvik- fellesansv:

8000 ‘Skatte r, rammeoverf. m.v.

9000 fFinansutgifter, resultat m.v.

9999ﬁnvestering50ppgave r- prosjekter
TOTALT

1858943

5354752
3966 851
1942528
1604 261
4315790
4788123
4063411
13281382
1689389
3927697
1200901
1115053
44722 414
9712161
1904 192
1208 830
-586 804
-510 468
665 448
-102 398
-96 909

0

27 654

-111 000 563

5759662
2893
815192

5300 844
4145415
1924 105
1219916
4831984
4613721
4193 654
15185217
1823281
3981755
1165614
1421771
43459 194
8746 966
1264342
1322106
-183 087
-107 630
218373
493 560
-12 685
-3033333
0

-115079 333
5931068
0

-5472 385

1700 800

158143
53908
-178 564
18424
384 345
-516 194
174 402
-130243
-1903 834
-133 893
-54 057
35287
-306 718
1263220
965 195
639 850
-113276
-403 717
-402 838
447 075
-595 958
-84 224
3033333
27654
4078770
-171 406
2893
6287577

4963 000
5460000
2927852
1857000
7281000
7229000
6487000
23798000
2875148
6329000
1848 000
2252000
67 222 000
13236 000
1913000
1115000
51862
-308 862
1000
1000
6000

750 000

0

-170219 000
10357000
0

0

2568 000

S

195 000

0
60 000
22000

o O 00 a0

16 000

0

0
3640000
569000

o O O O O oo

~750 000
0

0

-300 000
0

3452 000

2763000
4963 000
5520000
2949 852
1857000
7281000
7229000
6487 000

23798000
2875148

6 345000
1848000
2252000
70862 000
13 805 000
1913000
1115000
51862

-308 862
1000

1000

6000

0

0

-170219 000
10057 000

0
0

Regnskapsmessig prognose for 2017 for ansvarsramme 1000-5100, og basert pa rapportene fra
avdelingslederne og budsjettansvarlige, viser et avvik/ merforbruk mellom tildelt ramme og
vedtatt tjenesteproduksjon/ driftsniva i sterrelsesorden kr. 4 502 000.

Sterstedelen av avviket ligger innenfor ansvarsomrade 3000 helse og omsorg. Korrigert for
manglende periodisering av utgifter og inntekter, er det reelle merforbruket 2,8 mill. kr. I
hovedsak ligger merforbruket her innen lenn péa noe over 2 mill. kr.

Areal og drift rapporterer om et avvik pa kr. 569 000, som skyldes akutte tiltak innen

vedlikehold.

Til fradrag i merforbruket pa 4,5 mill. kr., gér 1,050 mill. kr. 1 rentegevinst og lavere

lennsoppgjer enn forutsatt. Netto merforbruk blir dermed 3,452 mill. kr.

Sykefravaeret

I henhold til lokal IA-avtale, har Gjemnes kommune et mal om et sykefraveer pa 5,5% totalt.

Enkelte avdelinger har til dels fortsatt hoyt sykefraver.

Utvikling av sykefraveret 1. kvartal de siste 3 drene:

L Ar 2015 2016 2017
Pr. 31.03.
Egenmelding 1,7 1,5 1,2
Sykemelding- korttid 2,2 3,0 2,1

| Sykemelding- langtids 2,7 4,9 5,5

| Totalt 6.6 9,4 88 |
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Utvikling av sykefraveaeret 30.04. de siste 3 arene:

| Ar 2015 2016 2017
Pr. 30.04.
Egenmelding 1,5 1,3 1,2

| Sykemelding- korttid 2,1 2,6 2.1 .

| Sykemelding- langtids 2,7 4,6 55 |
Totalt 6,3 85 | 88 |
Utvikling av sykefraveeret 31.08. de siste 3 drene:

| Ar | 2015 2016 2017
Pr. 31.08.
Egenmelding 11 0,9 0,8
Sykemelding- korttid 1.6 2.1 |16
Sykemelding- langtids 3,2 3,5 4,1
Totalt 5,9 6.5 6,5

Totalt sykefraveer ligger pr. 31.08. pa 6,5% inkl. egenmelding. Vi ligger 1,0 % over
maélsetningen om 5,5% sykefraveer for 2017. Det jobbes aktivt for & i ned sykefravaeret for & na
mélsettingen. Fra april til august er det 2,3 % reduksjon. Kortids- og langtidssykefraveret (ex.
egenmelding) ligger pa 5,7%.

HMS
Kommunen fokuser kontinuerlig pa dette arbeidet.

Kvalitetssystemet

Det meldes inn kontinuerlig inn avvik gjennom kvalitetssystemet fra avdelingene opp til leder.
I kvalitetssystemet ligger ogsé de fleste av rutinedokumenter som er vedtatt enten politisk og
administrativt.

Drifts- og kapitalbudsjettet 2017

Brutto driftsresultat 1 regnskapet skal vare sa stort at det dekker renter og avdrag pd kommunen
sine innldn. Budsjetterte renter og avdrag (finanskostnader) utgjor 11,246 mill. kr. Deter
medgatt 6,337 mill. kr. 1 finansutgifter pr. 30.09.

[ tabellen nedenfor er det medtatt lennsutgifter pr. september maned. Vedlagte hovedoversikt
viser regnskapstall pr. 30.09, og kan sammentfattes slik i hele 1000 kr.:

Tekst R 30.09.2017 Arsbudsj. 17 % Forbruk R.30.09.16 % Forbruk

| Sum driftsinntekter 174 885 216 807 80,7 171 511 81,1 |
Sum driftsutgifter 152 569 205 547 742 146 592 74,8 |
Brutto driftsresultat 22 316 11 260 198,2 24 918 160,6
Resultat eksterne -6 184 - 10382 59,6 - 6043 61,0
finanstransaksjoner

LNetto driftsresultat 16 132 878 18372 18 875 336,8

LNetto finanstransaksjoner -2 491 - 878 - 3484
Regnskapsmessig resultat 13 641 0 15 391

Overnevnte tabell viser regnskapsforte tall pr. d.d. for september maned, og er derfor
ingen prognose for 2017. Det kan paregnes noe etterslep for tall pr. 30.09.17

Hovedtall fra oversikten pr. 30.09., 30.04. og 31.03., og i prosent av brutto driftsinntekter:

30.09. 1% 30.04. 1 % 31.03. 1 LJ
Brutto

223 mill. kr. | 12,7 | 6,5 mill. kr. } 8,2 9,9 mill. kr. | 15,1 |

AQR
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driftsresultat L

Netto driftsresultat 16,1 mill. kr 9,2 5,1 mill. kr. | 6,4 8.9 mill. kr. | 13,0
Regnskapsmessig 13,6 mill. kr. 3,7 mill. kr. 8,2 mill. kr.
resultat |

Det er et budsjettert mal & ha et netto driftsresultat for 2017 pa 1,5%. Brutto- og netto
driftsresultat svinger mye fra méaned til méned aret gjennom. Etter revidert budsjett er utgjor
netto driftsresultat n& kr. 878 000. Dette tilsvarer 0,4% netto driftsresultat, godt under det mal
som er satt.

Prognose lannsutgifter regnskapsaret 2017
Samlet utgjer lonnsutgiftene pr. september 86,686 mil kr., som tilsvarer 75,2 % av budsjetterte
lonnsutgifter.

Det er kommet inn kr. 627 000 mer i sjukepenger enn revidert budsjettert etter 9 maneder.
Revidert budsjett utgjer 3,227 mill. kr.

Prognosen for lonn, sosiale utgifter og sjukepenger for hele dret framkommer i kolonnen til
hoyre: «Prognose 2017 Avvik 1 kr» (1 hele 1000 kr.):

[ Lennsforbruk | Januar- | % forbruk | Arsbudsjett | PROGNOSE 2017
september Avviki kr X
Lennsutgifter 86 686 75,2 115281 4252
Sjukepenger 3854 1194 3227 - 1426
Netto 83910 74,9 112 054 2 826
lennsforbruk
Sosiale utgifter 24 711 66,9 36 945 1063
Netto avvik lenn | 108 621 72,9 | 148 999 3889 |

Lennsforbruket skal ligge pa ca. 72 %. Faktisk lonnsforbruk pr. september ligger 3,2 % over
prognosen. Prognosen for hele aret viser et avvik pé ca. kr. 3,9 mill. kr. i merforbruk i lenn inkl.
sykepenger og sos. utg. Dette er en betydelig forverring av tidligere rapport.

Nedenfor forklares merforbruket i lonnskostnader pr. ansvarsomrade.

Merknader til driftsbudsjettet- lonnsutgifter.

Lennsutgiftene og sosiale utgifter er den storste utgiftsposten i kommunens budsjett og utgjor
over 70 % av budsjettet. Derfor er det viktig med en neermere analyse av lennsforbruket sa langt
14r.

Nedenfor vises oversikt over lennsforbruket etter 9 maneder i.f.t budsjett pa de enkelte
ansvarsomrader.

Det gjores oppmerksom pa at vurderingen / analysen 1 tabellform nedenfor baseres seg
utelukkende pa lonn, sykepenger og sosiale utgifter. @vrige kommentarer fra avdelingslederne/
budsjettansvarlige ligger ved som eget vedlegg til saken. Kommentarene fra avdelingslederne er
basert pa regnskapstall pr. 31.08.

Ansvar 1000: Folkevalgte
For de Folkevalgte er lonnsforbruket pr. september folgende 1 hele 1000 kr:
Sum lenn  Forbruk %  Sykepenger Nto lennsforbr.

Folkevalgte 678 65,9 | 0] 65,9 |

Lennsforbruket holder seg innenfor budsjett sa langt.

AQR



Ansvar 1010-1400: Sentraladministrasjonen og NAV,
For sentraladministrasjonen og NAV er lannsforbruket pr. september méaned falgende i hele
1000 kr:
Sum lenn Forbruk %  Sykepenger Nto lennsforbr.
Sentraladministrasjonen, 7 818 70,8 38 70,4
| Nav

Lonnsforbruket ligger lavere enn budsjettert pr. d.d. Sentraladministrasjonen er involvert i flere
investeringsprosjekter, og som medferer en avregning av lenn mot prosjekt 1
investeringsregnskapet. Refusjonskrav mot bl.a. andre kommuner og interne foringer skjer
senere.

Ansvar 2000: Skolefaglig kompetanse- fellesutgifter skole
Ansvarsomradet for skolefaglig kompetanse- fellesutgifter skole viser et lennsforbruk pr.
september méned 1 hele 1000 kr:

Sum lenn  Forbruk % Sykepenger Nto lgnnsforbr.

| Skole 1413] 748 [ o] 74,8 J‘

Lonnsforbruket viser 2,8 % 1 merforbruk.

Ansvar 2050: Barnehagefaglig kompetanse- fellesutgifter barnehage
Ansvarsomradet for barnehagefaglig kompetanse- fellesutgifter skole viser et lennsforbruk pr.
september maned i hele 1000 kr:

Sum lpnn  Forbruk % Sykepenger Nto lennsforbr.

| Barnehage | s04] 825 | 4] 821 |

Ut 1 fra dette ligger lonnsprognosen ca. 10,5 % over budsjettet.

Ansvar 2100-2200 Rektor Angvik skole og Batnfjord skule
For skolene er lonnsforbruket pr. september maned folgende i hele 1000 kr:
Sum lenn  Forbruk % Sykepenger Nto lennsforbr.

—

Angvik skole 3679 77,4 21 77,8
Batnfjord skule 12410 73,7 492 72,9
SUM skoler 16 089 74,5 513 74,0

Samlet merforbruk pé lenn for skolene ligger ca. 2,0 % over budsjett sa langt.

Ansvar 2500-2900 Styrere barnehager
For barnehagene er lonnsforbruket pr. september méned folgende i hele 1000 ki:
Sum lenn  Forbruk %  Sykepenger Nto lennsforbr.
LAlle barnchager T 8576 | 73,5 | 59ZT 73,2 —(

Lounnstorbruket ligger ca. 1,2 % over budsjett sa langt.

Ansvar 3000: Avdelingsleder helse- og omsorg
For helse- og omsorgsavdelinga er lonnsforbruket pr. september maned 1.£.t. budsjett i 1000 kr:
Sum lenn  Forbruk %  Sykepenger Nto lennsforbr.
| Helse og omsorg | 39 864 | 784 | 2300 | 77,6

Lennsforbruket ligger 6,4 % over budsjett sé langt.

Ansvar 4000: Avdelingsleder areal og drift
For areal- og drifisavdelinga er lennsforbruket pr. september méaned i f.t. budsjett 1 1000 kr:

AT
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Sum lenn  Forbruk % Sykepenger Nto lonnsforbr.
| Areal og drift | g426] 723 | 2001 720 |

Lonnsforbruket ligger likt med budsjett sa langt.

Ansvar 5000: Kulturkontoret
For kulturkontoret er lonnsforbruket pr. september maned i.f.t. budsjett i 1000 kr:

Sum lenn  Forbruk % Sykepenger Nto lgnnsforbr.
| Kulturkontoret | 5741 70,7 r 2 L 70,7

Ut i fra overnevnte ligger lennsutgiftene ca. 1,3 % under budsjett.

Ansvar 5100: Kulturskolen
For kulturskolen er lennsforbruket pr. september maned 1.f.t. budsjett 1 1000 kr:

Sum lenn  Forbruk %  Sykepenger Nto lgnnsforbr.
Kulturskolen | 1378] 694 | 241 682 ]

=

Lennsforbruket holder seg godt innenfor budsjett sa langt.

Ansvar 6010-6050: VARSF- omradet
Ansvar 6010- 6050 VARSF- omradene (vann, avlep, renovasjon, slam og feiing) belastes
driftsregnskapet direkte avhengig av om sjolkostregnskapet viser over- eller underskudd.

VARSF- omradene er budsjettert med en netto merinntekt pa kr. 249 000. Med unntak av feiing
er tidligere ars underskudd pa VAR- omrédet na nedbetalt. Det er for tidlig & si noe om hvordan
selvkostregnskapet vil komme ut.

I budsjettet er det forutsatt et tilskudd fra kommunestyret pa kr. 300 000, som ma ses pa som et
subsidiert belep for vanngebyret.

Ansvar 7000: Kommunestyrets reservepost
Kommunestyreposten er tenkt brukt for & dekke opp uforutsette utgifter/ brutte forutsetninger i
driftsregnskapet gjennom éret. Den skal ogsa veere en «buffer» mot underskudd 1 regnskapséret.

Kommunestyrets reservepost utgjorde ved érets start 3,850 mill. kr., fordelt med 100 000 kr.
som kommunestyrets reservepost, og 3,750 til arets lennsoppgjer.

Resterende reservepost na utgjer 750 000 kr., som er overskytende fra drets lonnsoppgjer.
Dette belopet vil ga med 1 salderingen av merforbruket i arets budsjett.

Renter og avdrag
Det er ingen endringer mht. rentesituasjonen for vare innlan. Det er m.a.o. en fortsatt stabil lav
rente i markedet. Norges bank har justert rentebanen noe opp pé sikt.

Nettovirkningen i redusert laneopptak vedtatt tidligere 1 ar utgjor 5,815 mill. kr. Dette utloser en
kortsiktig rentegevinst, men finansutgiftene for 2018 vil eke tilsvarende gjennom heyere
laneopptak, deriblant ved Batnfjord skule.

Som nevnt innledningsvis er det medgéatt 6,337 mill. kr. 1 finansutgifter, fordelt hhv. pa 1,493

mill. kr. i renter og 4,843 mill. kr. i avdrag pr. 30.09.17. Det kan forvente en ytterligere
rentegevinst ut aret ved stabil rente.
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Skatteinntekter/ rammeoverforinger/ eiendomsskatt.

Samlet er det kommet inn 38,298 mill. kr. 1 skatt pr. september méaned. dette tilsvarer 59,8% av
arets budsjett. Prognosen for skatteinngang ligger 2,155 mill. kr. lavere enn budsjettert
skatteanslag for aret. Budsjettert skatteanslag er basert pa regjeringens framlagte statsbudsjett
for 2017. Som tidligere eskonomirapporter har sagt, er det stor sannsynlighet for at budsjettmaélet
pé& denne posten ikke nés.

Skatteinngangen 1 september er tilngermet lik skatteinngangen i samme méned 1 2016. Det kom
inn 10,897 mill. kr. 1 skatt i september. Skatteinngangen sa langt i ar viser en pkning pa 3,14 % i
forhold tif samme tidspunkt 1 2016. Landsgjennomsnittet for kommunene ved utgangen av
august er en gkning pa 3,9 %. Veksten i skatteinntektene for Gjemnes kommune er litt svakere
enn landsgjennomsnittet, noe som sannsynlig vis skyldes nedgang i aktivitet i samfunnet 1 var
region av landet.

Prognosen for inntektsutjevningen for 1 ar ligger 2,2 mill. kr. bedre an enn budsjett. Netto
virkning skatt, rammer, inntektsutjevning til sammen ligger omtrent som budsjett. Beregning av
inntektsutjevningen avgjor hvor store inntektene blir for var del til slutt. Det er derfor for tidlig &
si hvordan den endelige prognosen for inntektsutjevning vil bli for 2017 p& navarende
tidspunkt. Radmannen forutsetter likevel at inntektsutjevningen vil fange opp den forelopige
lave skatteveksten.

Inntektene fra eiendomsskatt ligger 1 rute i.£.t. budsjett.

Investeringsregnskapet
S4 langt (pr. 30.09. er det fort 6,597 mill. kr. i investeringsregnskapet. I tillegg er det utgiftsfort
kr. 900 000 1 utlan (videreformidling av Startlan).

Det er utgiftstort kr. 696 321 i egenkapitalinnskudd KLP for 2017. Dette finansieres av
egenkapital/ disposisjonsfond.

Status pa prosjektene 1 investeringsbudsjettet kommenteres nedenfor:

9106 KP sykehus
Arkeologisk utgraving tomtealternativ Hogset.

9105 KP generell
Reguleringsplan i Solsida 3 og 4. Kommuneplan (arealdel og samfunnsdel) pagér.

9200 Batnfjord skule

Det er forsinkelse 1 prosjektet da arbeid for arkitekt/ konsulent har tatt lengre tid enn forutsatt.
Byggestart av skolen skjer forst i november/ mot slutten av dret. Estimert kostnad for 2017
utgjor 1,5 mill. kr. Hovedtyngden av kostnadene og ldneopptak overfores 2018. Netistasjon
flyttes i ar og ligger i arets kostnader. Arkitekttjenester vil palepe i 4r.

Det legges na fram egen sak om dctte prosjektet til kommunestyret.

9205 Angvik skole
Ferdigstilt. Det er pélept netto kr. 655 000 1 2017.

9209 Angvik skole uteomrade
Prosjektet er ferdig. Det er palept noe kostnader samt kreditnota i 2017.

Prosjektets kostnad:
o Regnskap 2016 kr. 353 246
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o Regnskap 2017 -kr. 5040
e Netto kostnad kr. 348 206

Kommunestyrets vedtatt finansiering:
e Disposisjonsfondet  kr. 200 600
e (aver kr. 48 000
e Mva. kompensasjon kr. 70 649
Netto finansiering  kr. 318 649

Ufinansiert belep for prosjektet for drene 2016/2017 utgjer kr. 29 557. Ut i fra vedtatt
finansieringsplan skulle kommunen fa tildelt tippemidler som skulle tilbakefores
disposisjonsfondet. Seknaden ble avslatt etter endring 1 lovverket. Kommunen klaget, men fikk
avslag fra Kulturdepartementet i brev av 16.08.17. Kommunen far likevel kr. 28 000 i
tippemidler, som betyr at ufinansiert belep utgjer kr. 1 557.

Kommunestyret ber endre sitt opprinnelige vedtak om finansiering der tilforsel av tippemidler
utgar.

9216 Astadalen BHG/2 etg
Pristoresporsel ligger pa Doffin- dpning i oktober.

9302 Helsehus
Skisseplan av romprogram ferdig — godkjent. Avventer reg.plan. Arkeologregistrering utfort

9303 Helse- og omsorgssenter- rehabilitering
Pagar
9501 Orstua - rehabilitering

Arbeid pagar, som sluttfores 1 oktober

9602 Opparbeiding bolig og nzeringsomrade
Ma fa godkjent reguleringsplan for opparbeiding av Solsida 4, Néstad og Torvikbukt. Utsettes
til 2018

9603 Vassforsyning Ore vassverk
Prosjekiet gjennomfores 1 hast. Konsulent vurderer lesning. Prosjektet sluttfores 1 2018

9607 Solsida boligfelt 3 og 4
[gangsatt, skredutredning og ny reguleringsplan.

9610 @ra Vest
Avlep og overvannssystem bygd.

9612 Hjorten
Ferdigstilt

9615 Rehabilitering flata 7A
Ferdigstilt.

9616 Sletnesvegen
Arbeid startet, fullfores til hosten.

9617 Gjemneshallen - ny port
Port bestilt. Utfores 1 oktober
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9618 DBatnfjord samfunnshus- ventilasjonsanlegg
Bestilt. Utferes 1 oktober.

9621 Kjop av vaktmester bil
Utfort.

9624 Skilting gater/ veier
Oppstart medio oktober

9637 Nastad boligfelt
Grunnkjep - advokat jobber med saken. Reguleringsendring - avtale med konsulent inngétt.
Skredvurdering

9638 Torvikbukt sentrum
Igangsatt, arkeologisk registrering og konsulenttjenester

9645 Renseanlegg Astad
Konsulent var ferdig med konkurransegrunnlag1.07. oppstart oktober, ferdigstilles i 2018

9646 Renseanlegg Torvik vest
Avsluttet. Sluttfinansieres 1 2017, ogsa ift. merkostnader 1 2016

9650 Ore vassverk- driftsovervaking
Ferdig

9652 Batnfjord brannstasjon- ombygging
Romprogram pégar. Nye porter i oktober. Sluttfering 1 2018.

9653 Kjop av redningsbil brannvern
Type bil er valgt, kontrakt forberedes.

9654 Hogset vassverk
Utredning pagar.

9655 Avlep Haltbakken
Anleggsarbeidet ferdig

Kirke/ gravsteder

9504 Gjemnes Kirke- rehabilitering
Arbeid pagar

Konklusjon investeringsbudsjett

Det er budsjettert med et lanebehov for investeringsoppgaver for 2017 péd 15,075 mill. kr.

Det ble lagt fram egen sak for tilleggsfinansiering av akutte investerings- og driftsoppgaver for
2017, k-sak 18/17. Opprinnelig lanebehov i budsjettet 2017 ble korrigert ned.

De aller fleste investeringsoppgavene géar som planlagt. Det er ikke meldt om vesentlige avvik
ift. kostandene til prosjektene.
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Konklusjon
Den gkonomiske rapporten pr. 31.08. har forverret seg noe siden rapporten framlagt til
kommunestyret i junimetet. Prognosen pa merforbruk ut aret utgjor neermere 3,5 mll. kr.

Det storste avviket ligger innenfor ansvarsomradet for helse og omsorg, og areal og drift.
Merforbruket innen lenn og vedlikehold er til dels betydelig. Flere tiltak innen omsorgstjenester
er det ikke budsjettdekning for. Det samme gjelder akuttiltak innen vedlikehold.

Réadmannen har hele tiden i utgangspunktet papekt som forutsetning at merforbruket innenfor de
enkelte ansvarsomradene skal dekkes inn/ finansieres av driftstiltak innen avdelingen.
Kommunen har pr. d.d. ikke penger til & utdele nye midler til merforbruket. Derfor tilfores det
ikke ny tilfersel av driftsmidler for & avhjelpe situasjonen eller & finansiere nye og nedvendige
tiltak.

Kommunestyret tildelte ved hovedrevisjonen kr. 780 000 til 3 ansvarsomrader; Batnfjord skule,
Barnehagefaglig kompetanse og kultur.

Kommunen opplever fortsatt en betydelig skattesvikt i budsjettet. Skatteanslaget ble for 2017
satt altfor heyt i regjeringens statsbudsjett. Vi haper at inntektsutjevningen ogsa 1 &r kan slé
positivt ut for Gjemnes kommune.

Rédmannen ber om at kommunestyret tar den okonomiske rapporten til etterretning. Den
okonomiske rapporten for 2. tertial viser et regnskapsmessig resultat pa arsbasis med et
merforbruk pa kr. 3,452 mill. kr. Merforbruket dekkes inn ved bruk av disposisjonsfond.

Dette er et svekket netto driftsresultat og vil pafere kommunen mindre egenkapital til planlagte
investeringer. Samtidig vil et merforbruk i1 2017 bety at dette dras videre inn 1 budsjettet for
2017.

Réadmannen vil fortsatt arbeide med at driftsnivaet pa ansvarsomradene reduseres resten av éret.

Sykefraveeret er pa vei ned. Selv om vi ligger ca. 1 % over malet vi har satt, er det gledelig at
pilene peker rett vei.

Radmannens innstilling

1
Kommunestyret tar den egkonomiske rapporten til etterretning.

Den ekonomiske rapporten pr. 30.08.17 viser et regnskapsmessig prognostisert resultat pa
arsbasis med et merforbruk pa kr. 3 452 000. Merforbruket dekkes inn ved bruk av
disposisjonsfondet.

2

Uteomradet ved Angvik skole sluttfinansieres ved at bruk av disposisjonsfondet utgjor kr.
201 557. Avslag pa kommunens klage pa tippemidler overfor Kulturdepartementet tas til
etterretning.

Radmannen 1 Gjemnes 10. oktober 2017
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128520.XLS

Driftsinntekter B‘:LQP *{%?; BELOP | KR. i %. b

Brukerbetalinger 58764511 . 8209203: el 56321
Andre saigs- og lefeinntekter "~ T 45894378 179215061 876[ .. 16 700 {
Refusioner i 37860200 15808219 834| . 11984
o i e S 57| DAt

Andre direkte og indirekte skatter

Sum driftsinntekter

-239 000: -4 145 692:

Fordelte utgifter 58 -233
Sum driftsutgifter 152 569 1311 205 546 870! 74,2 146 592 «
T S S e e L e R T

T PSS

Mottatte avdrag pa utlan

Sum eksterne finansinntekter

Finansutgifter

11 246 000!

Sum eksterne finansutgifter 6 336 860
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iRegnskap 2017

Driftsinntekter ! BELOPIKR. | BELZPIKR. | {%.

Resultat eksterne finanstransaksjoner -6 184 033: -10 382 000: 59,6

Motpost avskrivninger

Netto driftsresuliat

Avsatt il likviditetsreserven

Sum bruk av avsetninger

Avsatt til likviditetsreserven O O 0,0

Sum avsetninger 12 273 697 15 172 725} 80,9 10 746 -

e e O S| L A A

Til inndekning senere ar (underskudd) 0 0i

Regnskapsmessig mer/ mindreforbruk 13 641 2831 0 #DIVIO! 15 391
494
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IDDRKECE s BELOP | KR, ?EELQP KR, % | BELGP1KE
Salg av driftsmidler og fast eiendom 40 7571 400 000: 0,0 316

Renteinntekter, utbytte 0i o} 0,0
Sum inntekter 1009 115! 400 000! 0,0! 2182 !

Fordelte utgifter 0 0! 0,0
Sum utgifter 6 598 695! 17 475 000: 37,8 10 300 !
Finanstransaksjoner : : :

Avsatt til bundne investeringsfond 0! D 0,0
Sum finansieringstransaksjoner :

Bruk av bundne investeringsfond 2 481 378! 0! 0,0 2916 "

Sum finansiering 5 8§88 949! 19 075 000! 22,4 5 608 -
Udekket/udisponert -4 270 708! UH -22,41 -7 147 .
495
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Vesentlige avvik pa tjenesteomrader pr. 31.08.17 (2. tertial)

1000 Folkevalgte

Gjemnes kommune er tilsluttet Oppreisningsutvalget for tidligere barnevernsbarn i Mere og
Romsdal. Oppreisningsutvalget har vedtatt 4 tilsté et tidligere barnevernsbarn som var bosatt i
Gjemnes kommune kr 400.000 i oppreisning. Det vil er utbetalt kr 112.500 1
oppreisningsbelop fra Gjemnes kommune. 1 tillegg er det utbetalt 28 800 kr. til
Fylkeskommunen. Samlet belep pé kr. 141 000 er ikke budsjettert.

I tillegg er det merutgift i.ft. kontingenter Nordmere Naeringsrad og KS pa til sammen kr. 39
000 i.f.t. budsjett.

Det er merutgift pa tjenesten for kontroll og revisjon pé kr. 15 000.

1100 Radmannen
Sykefraver pr. august 2017:

o Sykmeldinger- langtids 26,8%
o Egenmeldinger 0,4%

Introduksjonstilskudd som kommer totalt 1 2017, for flyktninger bosatt i 2015 og 2016 er pa
kr 3 094 000. Det er ventet 1 enslig flyktning (vil gi tilskudd pa kr 235 000) og en familie pa 3
(vil gi tilskudd pa kr 555 000).

Ut over dette skal det etter vedtak bosettes minst 5 flyktninger til. Det knytter seg likevel
usikkerhet om hvor mange flyktninger reelt som kommer ut i fra den utvikling som na skjer
mht. mottak av flyktninger og tildeling 1 Norge.

Slik status er na sa vil driftstammen holde.

1200 Okonomisjef
Utgiftene mot interkommunale lgsninger og samarbeid har ekt, og som ligger noe over
budsjett pa enkelte omrader med ca. 60 000 1 alt.

Ingen sykefraver.
Utover dette er det ingen vesentlige kommentarer siden forrige rapport.

1300 Assisterende radmann- personal
Ass.radmann fedrekvote 1 10 uker fra september til november. Kommunen far refusjon fra
NAYV pé lenn for denne perioden opp til 6G.

Sterre utgifter til kontingent IKA pa kr. 22 000 enn budsjettert
Sykefraveer pr. august 2017:

o Kortidssykefravaer 0,3%
e Egenmeldinger: 9,1%

1400 NAYVY

Det kan se ut som at det blir et vesentlig merforbruk pa ytelser for livsopphold. Grunnen er
storre utbetalinger generelt og at vi har tatt imot flyktninger. Samtidig vil refusjonene fra
flyktningebudsjettet og refusjonen vedr. "salg av leder” til NAV Nesset oke "inntektene" i
budsjettet. Dette gjor at budsjettet totalt sett kan balansere, men det blir spennende a se de
siste 3 mnd. hvilken vei ytelser til livsopphold gar.
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2000 Skolefaglig kompetanse
Reduserte utgifter til oppleering 1 andre kommuner, mens overforing til PPT og bruk av
plasser ved Tondergard skole, gker.

Budsjettramma vil holde samlet innenfor ansvarsomradet.

2050 Barnehagefaglig kompetanse

Avvik i forhold til tilskudd til private barnehager, kr. 790 000,- 1 merforbruk. Vanskelig & fa
gjort noe med dette, da en er nedt til & folge forskrift om tildeling av tilskudd til private
barnehager. Usikker pd om prognosen holder. Det foreligger en klage hos Fylkesmannen mht.
tildelingen av driftstilskudd.

Sykefraveeret er lavt, 4,88 % hittil 1 2017, og 5,43 % 1 lopet av det siste aret.

2100 Rektor Angvik skole
Utgifter gjennom lenn er generelt hayere enn budsjettert pa alle tjenestene. Dette hentes inn
gjennom ekstra statstilskudd til ekt leerertetthet 1.-4.arstrinn.

Administrativ ressurs til voksenoppleringa dekkes opp ved regnskapsavslutning. Antydet
stillingsressurs til dette er 20% stilling.

Utgifter til leremidler oker. Dette skyldes i ferste rekke et arskull med 13 elever som arlig
forer til behov for supplering av leerebeker. Svaert ofte kommer dette 1 konflikt med nye
utgivelser som ferer til utskifting for hele klassen.

Sykefraveer i september er 3,69%. 2,77% av dette utgjor langtidssykemelding.
Ingen saker fra skolen er fremmet for politisk behandling i siste periode.

2200 Rektor Batnfjord skule
Ansvarsomradet Batnfjord skule 2017.Vi har noe overforbruk pa lonn, men tar det inn igjen
gjennom sykepenger, tilskudd og andre inntekter.

Sykefraveeret ligger na pa 4,49, mot 8,19 1 samme periode i 2016. Egenmeldt fravaer var pé
0,69% siste 12 mnd., mens legemeldt fraveer samme periode var pa 6%. Vi jobber aktivt med
sykefraveersarbeid med tilretteleggingstilskudd, oppfolgingsplaner og dialogmeter..

Vi har ingen restanser pa politiske saker.
Vi holder ramma var.

2500 Styrer Angvik barnehage

Konklusjon - det er ingen store avvik. Det vil veere noen endringer i vikarutgifter i oktober da
vi har en vikar som leverte timeliste for september og fér fastutbetaling i oktober. Noe som gir
dobbel lgnn i1 oktober. Vi holder budsjett slik det er na.

Sykefraveeret hittil 1 ar er pa 1,17%, de siste 12 mnd. p& 1,81% og vi har ingen lengre
sykemeldinger.

2600 Styrer Solsida barnehage
Ingen endringer av vesentlig betydning pa naveerende tidspunkt.

Sykefraveeret for Solsida barnehage har vart hoyt det siste aret, det arbeides kontinuerlig for &
forebygge sykefraveer. Hittil 1 2017 er sykefravaeret pa 11,73 %, 12,21% siste éret.
Sykefravaeret er i hovedsak langtidsfraveer. Tiltak vurderes hele tiden 1 samarbeid med



Bedriftshelsetjenesten og Nav arbeidslivssenter. Stort sykefraveer gir merutgifter pa vikar,
men ogsd merinntekter pa refusjon av sykepenger.

2800 Styrer Bergsoy barnehage

For ansvar 2800 er det et avvik med merforbruk pa kr 35 287. Det er lonnsutgifter som er den
storste posten pa budsjettet til ansvarsomréadet. Tiltakene vil veere a redusere vikarforbruket,
men likevel holde en forsvarlig drift.

Man kan ogsd forvente at man kan ompostere noe og ga i balanse ved érets slutt.

2900 Styrer Astaddalen frilufts- og museumsbhg

Lenn faste ansatte - Viser et overforbruk pa 303 000 kr. Det er oppdaga en feilforing av lonn
pa ca. 70 000 kr og det resterende underskuddet skyldes omrokkeringer i personalgruppa. Vi
holder fortsatt pd med ansettelser og vil derfor ha en riktigere prognose ved neste
rapportering.

Lenn sjukevikarer - viser et overforbruk som vil bli dekt opp av sykelennsrefusjon fra NAV

3000 Avdelingsleder helse- og omsorg

Prognosen for helse og omsorg pr. august maned viser et negativt avvik pa 3 360 000 kroner.
840 00 av disse gjelder inntekter og utgifter som ikke er periodisert. Det reelle overforbruket
er om lag 2 800 000. Da er ogsa forventede utgifter ut aret tatt med. 950 000 kroner er knyttet
diverse kjop av tjenester fra private, andre kommuner, interkommunalt samarbeid innenfor
psykisk helse og tjenesten for utviklingshemmede og legevakt.

Prognosen viser ogsa et overforbruk i lenn pa om lag 2 050 000. Arsaken til overforbruket pa
lonn er i all hovedsak knyttet til nye brukere som har krevd ekstra tett oppfolging, samt
eksisterende brukere som fatt okt behov i perioder. Slik bemanningssituasjonen har vert, har
det ikke veert mulig a finne ressurser innenfor eksisterende rammer. Det viser seg ogsé at ikke
vikarpoolen har greid 4 dekke opp sa mye for fraveer som vi hadde antatt. Fysioterapitjenesten
vil f4 en merinntekt i forbindelse med lovendring for egenandeler, pd om lag -150 000

Prognosen er usikker pa grunn av at behovene endrer seg bratt innenfor tjenestene i helse og
omsorg. I og med at ressursene er marginale og neye tilpasset behovet for tjenestene, er det
vanskelig & se dpenbare reduksjonstiltak som kan gi noe effekt innenfor budsjettaret

Sykefraveret pr. august er samlet pa 7,6 % mot 8,9 % pr. mai maned. Egenmeldt fraveer
utgjor 1,0 % og legemeldt utgjor 6,6. Fravaeret har gétt betraktelig ned fra tidligere i r. Det
er spesielt to tjenesteomrader som har seg ut med et heyt fraveer, og der ble det satt i gang
tiltak for a redusere fraveeret.

4000 Avdelingsleder areal og drift
Prognose viser at vi med samme driftsniva som til na i ar far et underskudd pa 344 000.
Grunnet akuttiltak vil ikke driftsnivaet vaere det samme gjennom hele aret.

Endret prognose pa kr. 569 000 viser underskuddet vi mener avdelinga vil ligge an til 4
komme ut med ved arsslutt. Dette er i hovedsak akuttiltak pa vedlikehold. Lenger ned er
omradene hvor vi ser det er overskridelser opplistet.

Begrunnelse for behov for gkt budsjett:

Det er, som tidligere rapportert, ikke tatt tilstrekkelig hoyde for normalt vedlikehold for de
bygga avdelinga har ansvar for i budsjettprosessen og endelig ramme.

EN2

68



69

Det er laga tilstandsrapport pa bade veg og bygninger som viser at vi har et langt sterre behov
for midler til vedlikehold enn det rammene tilsier. Nar vi ikke far planlagt vedlikeholdet pa
bygningene slik som ensket, far vi flere akuttsaker som taklekkasjer og rateskader pé
bygningskonstruksjoner. Slike saker mé gjennomferes/utbedres nér de oppstéar.

I sak ""Uforutsette oppgaver bygg og anlegg - finansiert"" er forslag til vedtak at avdelinga
innenfor sin ansvarsramme skal dekke inn akutte driftsoppgaver pa kr. 165 000. Dette er
vannlekkasje pd Stand boliger, akutt vedlikehold pa Ore kirke samt akuttiltak pa
ventilasjonsanlegg i barnehagene. Tiltakene pa ventilasjonsanleggene maétte utfores for &
opprettholde forsvarlig barnehagedrift. Vannlekkasje pa Strand boliger er utbedret. P4 Ore
kirke er det svikt i gulvet, noe som har vert over flere ar. Dette ma vi vurdere om er
gjennomferbart innenfor &rets budsjett. Sum pa disse akuttiltakene utgjer hovedtyngden av
det vi ser at merforbruket vil bli ved arsslutt.

Vi foler fortsatt at vi er inne 1 en ond sirkel nar det gjelder vedlikehold av kommunens bygg
og anlegg, og sliter med & komme ut av denne med de midlene vi har.

Kort oppsummert er arets overskridelser slik fordelt pa tjenestene:

1300 Administrasjonslokaler - vikar renhold, stromutgifter og vedlikehold

1902 Felles maskinpark — KL.P, forsikring

2210 Ferskolelokaler — vedlikehold (akuttsak ventilasjon Solsida og Angvik)

2220 Skolelokaler - vikar renhold, vedlikehold (saniteeranlegg Angvik, filter ventilasjon)

2651 Strand boliger — strom, vedlikehold (akuttsak vannlekkasje), mindre leieinntekter
grunnet renovering

2652 Gjemnes torg 2 — sviktende leieinntekter, vedlikehold/oppussing av leilighet

2653 Qratunet — stromutgifter, vedlikehold/oppussing av leilighet

2655 Angvik eldrebolig — sviktende leicinntekter

2656 Néstad omsorgsbolig — avlgpsgebyr, sviktende leieinntekter

3020 Byggesak/seksjonering — sviktende gebyrinntekter (ny sykehjem og redusert gebyr pga.
saksbehandlingstid)

3252 Hjorten — svikt 1 leieinntekter

3257 Driftsbygget — stromutgifter

3320 Kommunale veger — vedlikehold (havari stikkrenner, isgrusing)

3390 Brann- og ulykkesvern — vedlikehold (motorskade brannbil), stromutgifter, sviktende
inntekter (mangler rivningsobjekt for nedbrenning)

3860 Batnfjord samfunnshus — renhold (spesielt ifbm arrangement), annet forbruksmateriell
(toalett- og terkepapir).

Gebyrinntektene for byggesak ligger lavere enn budsjettert. Dette skyldes at vi i saker hvor
plan- og bygningslovens svarfrist er utgatt ma redusere gebyret. I tillegg var det budsjettert
med ekstraordinzrt gebyr for byggesaksbehandling av den nye sjukeheimen, men ettersom
denne saken har tatt lenger tid enn planlagt vil nok ikke dette gebyret komme 1 ar.
Gebyrinntekter for kart og oppmaéling ligger langt over budsjettert, noe som er ekstraordinert
for i ar.

Tiltak innsparing:

- Avdelinga fikk tilfort kr. 500 000 til vedlikeholdsprosjekt i 2017. Dette er for & redusere
etterslep pa vedlikehold pa kommunens bygninger. Prioritert vedlikehold av vegg pé

samfunnshuset mi utsettes som folge av nye akutte vedlikeholdsbehov og forslag til vedtak
om at avdelinga skal dekke dette selv. Besparelse ca. kr. 70 000.
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2654 Flyktningeboligen — ekte leieinntekter

3030 Kart og oppmaéling — hoye uforutsette inntekter

3202 Gjemnes skole — strem frakoblet

3290 Landbruksforvaltning — gkt refusjon fra Kristiansund

3864 Heggem allaktivitetshus — redusert renovasjonsabonnement

- Det er besluttet & ikke ta ned broytestikker pa noen utvalgte kommunale veger. Besparelse
ca. kr. 20 000.

- Kantslatt langs kommunale veger har i sveert liten grad blitt utfert og kosting av stresand er
sterkt redusert i forhold til foregéende ar. Besparelse ca. kr. 30 000.

I tillegg har vi hatt medarbeidere som har vaert sykmeldt over lengre perioder hvor det ikke
har vert innleid vikar. Dette igjen gir okt arbeidsbelastning pa andre medarbeidere.

Erfaringsmessig vil det komme flere akutte vedlikeholdsbehov 1 lepet av aret.

Sykefraveer hittil 1 ar, samlet for hele avdelinga (ansvar 4000 og VAR-omradene)
o FEgenmeldinger 1,3 %
e Sykmeldinger 7,2 %, herav 4,4 % langtids

Restanser politiske saker:
o 16/1419 Viltnemnda. Retningslinjer for utbetaling av driftstilskudd til valdene - ikke
ferdig
e Salgav Flemma grendahus og Heggem allaktivitetshus - forberedelser pagar
5000 Kulturkontoret
3700: Bibliotek: Justert opp litt p.g.a. kjop av baker
3250: Tilrettelegging for neeringslivet blir finansiert med RDA midlar
3800: Justert ned tilskot til idrettsanlegg. Forventar ikkje fleire 1 ar.
3850: Fondsmidlar til kulturminneplan blir overfoert til driftsbudsjettet.

3860: Nedgang 1 billettinntekter i svommehallen + kreditnota pé utleige av Samfunnshuset fra
i for er provd retta opp.

5100 Rektor kultur- og musikkskolen
Regnskapet er 1 balanse

6010 VAR-omradet vann
Tjenestene for vannforsyning vil ga med et underskudd pa 126 000,-"

6020 VAR- omradet avlap
Merinntekter ca. kr. 125 000 grunnet nybygging, etterslep tilknytningsgebyr fra 2016 og lavt
budsjetterte arsgebyr. Overskudd avsettes til fond ved arsslutt.

6030 VAR- omradet slam
Deltatt pa kurs 1 spredt avlep som ikke var budsjettert, kostnad kr. 7 000.

Vart abonnementsregister ma kontrolleres mot RIR sitt register.
Budsjett beholdes uendret"

6040 VAR- omradet renovasjon

Driftstilskudd til RIR er redusert. RIRs endrede oppbygging av gebyrmodell gir
abonnementene storre frihet til & velge abonnement og sterrelse pa enheter noe som forer til
lavere inntekter enn budsjettert. Totalt betyr dette 100 000 mindre 1 inntekt enn budsjettert.

10
RNA



71

6050 VAR- omradet feiing
Okte driftsutgifter, kr. 15 000, som folge av fordeling av utgifter med beregningsprogram for
gebyr. Ny lokal feieforskrift gir ogsa ekte kostnader. Totalt vil denne posten bli ca. 50 000,-

7000 Kommunestyrets reservepost

Kommunestyreposten er tenkt brukt for & dekke opp uforutsette utgifter/ brutte forutsetninger
i driftsregnskapet gjennom aret. Den skal ogsa veere en «buffer» mot underskudd i
regnskapsaret.

Det var satt av kr. 100 000 til kommunestyrets reservepost. Dette belopet er brukt til
salderingen av budsjettet i junimetet.

Videre var det satt av kr. 3 750 000 til &rets lennsoppgjer. Arets lennsoppgjer kostet
kommunen 3 mill. kr. Til rest star kr. 750 000 som gér inn 1 salderingen av budsjettet"

7900 Pensjon- premieavvik- fellesansvar
Ingen kommentarer sa langt. Aktuarberegning kommer ved arsslutt som vil pavirke resultatet
vedrerende pensjon og kommunens regnskapsmessige resultat for 2017

8000 Skatter, rammeoverf. m.v.

Samlet er det kommet inn 67,679 mill. kr. 1 rammeoverferinger pr. august méaned eller 71,2%
av drets budsjett. Skatteinntekter pr. august maned for kommunen utgjor 38,298 mill. kr., som
utgjor 59,8% av arets budsjett.

Det er kommet inn ca. 1,452 mill. kr. MINDRE enn skatteanslaget for 2017. Beregning av
inntektsutjevningen avgjer hvor store inntektene blir for var del til slutt.

Utskriving av eiendomsskatt er 1 samsvar med budsjett sa langt 1 ar, dvs. 4,913 mill. kr.

Mottatt tilskudd til flyktninger utgjor 1,782 mill. kr. pr. august maned av et budsjett pa 2,4
mill. kr.

9000 Finansutgifter, resultat m.v.

Det er ingen endringer mht. rentesituasjonen for vare innlan. Betalte avdrag og renter pa vare
innlén er i samsvar med prognose. Fortsetter denne situasjonen bor det bli en rentegevinst i f.t.
budsjettet 1 ar. Det er bokfert 52,5 % av arets finanskostnader (renter og avdrag pa
kommunens innldn) pr. august méned.

Arets ldneopptak i KLP-Kommunekreditt p& 15,075 mill. kr. ble gjennomfort 15.08.
Lanevilkarene er fast rente 1 3 &r og til en nominell rente pé 1,67% p.a.

I august ble det ogsd refinansiert to tidligere fastrentelan til nytt fastrentelan med
rentebindingstid pé 2 ar og til 1,59% nominell rente p.a.

Avkastning 1 Pareto Kapitalforvaltning viser en positiv utvikling med en vekst pa 4,13 % eller
597 000 kr. Pr. mai maned er total markedsverdi pa 15,045 mill. kr. Det er budsjettert med kr.
400 000 1 avkastning.
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@S‘? GJEMNES KOMMUNE Saksmappe: 2017-1557/05

Arkiv: 216
Kontrollutvalget Saksbehandler:  Jane Anita Aspen
Dato: §.11.2017
Saksframlegg
Utvalgssaksnr Utvalg Mogtedato
PS 31/17 Kontrollutvalget 15.11.2017

PROSJEKTPLAN FOR FORVALTNINGSREVISJONSPROSJEKT
«HELSESTASJON OG SKOLEHELSETJENESTEN 1 GJEMNES KOMMUNE»

Sekretariatets innstilling

Kontrollutvalget godkjenner framlagt prosjektplan for forvaltningsrevisjonsprosjekt
“Helsestasjon og skolehelsetjenesten 1 Gjemnes kommune” med de merknader og tillegg som
matte fremkomme i motet. Prosjektplanen danner grunnlag for gjennomforing av prosjektet.

Saksopplysninger

Kontrollutvalget i Gjemnes vedtok 1 sitt mete 20.9.2017, sak 23/17, & bestille en
forvaltningsrevisjon av «Helsestasjon og skolehelsetjenesten i Gjemnes kommune.»

Prosjektet kommer inn under tema Barn og unge, herunder grunnskole (kvalitet,
skolehelsetjeneste) 1 Plan for forvaltningsrevisjon 2016 —2019. Vedtatt av Gjemnes
kommunestyre 25.10.2016, K-sak 55/16.

Kontrollutvalget sine oppgaver ved forvaltningsrevisjon felger av kommuneloven § 77, nr. 4
wKontrollutvalget skal pase at kommunens eller fylkeskommunens regnskaper blir revidert pd en
betryggende mdte. Kontrollutvalget skal videre pase at det fores kontroll med at den okonomiske
Jforvaltning foregdr | samsvar med gjeldende bestemmelser og vedtak, og at det blir giennomfort
systematiske vurderinger av okonomi, produktiviter, mdloppndelse og virkninger ut fra kommunestyrets
eller fplkestingets vedtak og forutseininger (forvaltningsrevisjony»

Forskrift om kontroliutvalg, kap. 5, utdyper kontrollutvalget sine oppgaver ved
forvaltningsrevisjon.

Ved bestilling av prosjektet la kontrollutvalget vekt pa folgende:

Tilbyr Gjemnes kommune helsestasjonstjenester og skolehelsetjenester i samsvar med
Helsedirektoratet sine nasjonale faglige retningslinjer:

- blir undersekelsesprogrammet fulgt?

- bemanning og kompetanse

- far brukerne informasjon pé et sprak de forstar?

- samarbeid med andre instanser

- hvilken rolle har helsestasjonen og skolehelsetjenesten i forhold til forebygging

Av diskusjonen som var i mate, var det tydelig at stikkordet knyttet til forebygging var viktig.
Dette fremkom ogsa i protokoll fra mete.



Prosjektet er bestilt gjennomfert av Mere og Romsdal Revisjon IKS. Etter RSK 001 Standard
for forvaltningsrevisjon, skal det i starten av et forvaltningsrevisjonsprosjekt utarbeides en
prosjektplan som skal danne grunnlag for gjennomfering av prosjektet.

Vedlagt folger:
e Revisjonen sitt utkast til prosjektplan for «Helsestasjon og skolehelsetjenesten i
Gjemnes kommuney, datert 8.11.2017.

VURDERING

Kontrollutvalget har ansvar for at kommunen sin virksomhet blir gjenstand for
forvaltningsrevisjon. Gjennom forvaltningsrevisjon skal kontrollutvalget underseke om
kommunen felger regelverk, om de nér fastsatte mal, om ressursene blir forvaltet pa en
effektiv méte, og virkning av vedtak. Revisor utferer forvaltningsrevisjon pa vegne av
kontrollutvalget og er ansvarlig for gjennomferingen.

Kontrollutvalget sitt pase-ansvar for forvaltningsrevisjon innebzerer m.a. at utvalget skal holde
seg orientert om forvaltningsrevisjonsprosjektet undervegs 1 prosessen. Dette skjer gjennom
prosjektplanen.

Prosjektplanen ber omtale folgende punkt:
e Bakgrunn for prosjektet
o Malsetting og problemstillinger
o Revisjonskriterier eller grunnlaget for disse
e Metodisk tilnerming
¢ Organisering og ansvar, ressursbehov og tidsplan

I den vedlagte prosjektplanen har revisor, utarbeidet tre problemstillinger som blir lagt til
grunn for prosjektet. Det er kontrollutvalgets oppgave & vurdere om problemstillingene
belyser det utvalget hadde enske om & 14 belyst ved valg og bestilling av prosjekt. Det er
viktig & vaere oppmerksom pa at hvor mange problemstillinger en skal underseke, vil ha
innvirkning pa hvor omfattende revisor kan belyse de ulike problemstillingene.

I kontrollutvalgets mote der prosjektet ble det bestilt, s& kom det frem at problemstillingen
knyttet til helsestasjonens og skolehelsetjenestens rolle i1 forhold til forebygging var viktig a fa
belyst. I det forste utkastet til prosjektplan som sekretariatet mottok 3.11.17, s var
forebyggende arbeid satt opp som en egen problemstilling, men det var lagt opp til at dette
ville bare ville bli et beskrivende kapittel. Sekretariatet mener at siden dette er et viktig tema
for utvalget, s& ber problemstillingen vurderes mot revisjonskriterier néar disse finnes. Det er
viktig at det undersekes om malsettinger ogsa nas nar det gjelder forebygging.

Nar det skal utfores et forvaltningsrevisjonsprosjekt sa ma revisor med utgangpunkt i
problemstillingene etablere noen revisjonskriterier. Dette er krav, normer og eller standarder
som problemstillingen skal vurderes opp i mot.

Revisjonen har utarbeidet en prosjektplan der det er bemerket at temaet forebyggende arbeid
vil revisjonen belyse gjennom problemstilling 2, Helsestasjon og skolehelsetilbudet, jf.
revisjonskriteriene 3,4 og 5.

Det finnes omfattende nasjonale faglige retningslinjer for det helsefremmende og
forebyggende arbeidet 1 helsestasjon. For & belyse forebyggende arbeid har revisjonen valgt ut
noen revisjonskriterier i disse retningslinjene; Opplysningsvirksomhet og veiledning i
grupper, Hiemmebesek og oppsekende virksomhet og Bistand og undervisning i gruppe,
klasse, foreldremote.
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Kontrollutvalget ma vurdere om dette er tilstrekkelig eller om det er andre deler av det
forebyggende arbeidet til helsestasjon og skolehelsetjenestten utvalget ensker belyst.

Prosjektplanen viser at revisor har valgt & avgrense prosjektet til & ha fokus pa barn og unge
sin situasjon og i mindre grad svangerskapsomsorgen.

Dersom revisor ser behov for 4 gjere vesentlige endringer i problemstilling(er) eller annet
undervegs 1 prosjektet, sa skal dette avklares med kontrollutvalget.

Sekretariatet vurderer at prosjektplanen revisjonen har utarbeidd inneholder de punkt en slik

plan ber inneholde.

Jane Anita Aspen
daglig leder



Aspen, Jane Anita

Fra: Lillian Reder Kristoffersen <Lillian.Kristoffersen@mrrevisjon.no>
Sendt: 8. november 2017 14:02

Til: Postmottak - Kontrollutvalgssekretariatet for Romsdal

Kopi: Aspen, Jane Anita

Emne: Redigert prosjektplan Gjemnes

Vedlegg: Prosjekiplan Gjemnes, redigert utgave.docx

Hei

Viser til e-post tidligere 1 dag.

Kontrollutvalget ensker at prosjektet skal vurdere hvilken rolle helsestasjonen og skolehelsetjenesten har i

forhold til forebyggende arbeid.

Revisjonen har sett neermere pa dette og tatt inn forebyggende arbeid i prosjektplanen.
Vi inkluderer dette nar helsestasjon og skolehelsetjenestetilbudet gjennomgés under tema 2, jf.

revisjonskriteriene 3, 4 og 5 under dette temaet.

Vimener at forebyggende arbeid na er ivaretatt 1 forhold til kontrollutvalgets bestilling.

Med vennlig hilsen
WVIORE OG ROMSDAL REVISION IKS

Lillian Reder Kristoffersen
Forvaltningsrevisor

TIf. 47 333 508
lillian.kristoffersen@mrrevisjion.no
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Utarbeidet:

Forvaltningsrevisjon
8.11.2017 av Lillian Reder Kristoffersen
Enhet:
Gjemnes kommune
Prosjekt:
Helsestasjon og skolehelsetjenesten i Gjemnes kommune
L

Generell hjemmel for forvaltningsrevisjon

Aktivitet Hjemmel

Kommunens revisor skal utfere forvaltningsrevisjon. | Kommuneloven § 78 nr. 2 og
forskrift om revisjon §§ 6-8

Forvaltningsrevisjon innebarer & gjennomfore Kommuneloven § 77 nr. 4
systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet,
maloppnéelse og virkninger ut fra kommunestyrets
vedtak og forutsetninger.

Bakgrunnen for dette revisjonsprosjektet

Plan for forvaltningsrevisjon 2016 til 2019

Utvalg Saksnummer Dato
Kontrollutvalget 23/16 14.09.2016
Kommunestyret 55/16 25.10.2016

I Plan for forvaltningsrevisjon 2016-2019 er helsestasjon og skolehelsetjenester nevnt som et
aktuelt tema for forvaltningsrevisjon i perioden.

Bestilling av prosjekt

Utvalg Saks- Dato Vedtak
nummer
Kontroll- 23/2017 | 20.09.2017 | Kontrollutvalgets vedtak
utvalget 1. Kontrollutvalget bestiller folgende

forvaltningsrevisjonsprosjekt: Helsestasjons- og
skolehelsetjenesten 1 Gjemnes kommune

2. Undersokelsen skal ta utgangspunkt i
problemstillinger som kommer frem i

meteprotokollen.

3. Prosjektet bestilles utfort hos Mere og Romsdal
Revisjon IKS.

4. Prosjektplan utarbeides og legges fram for
kontrollutvalget.

Kontrollutvalget bestilte forvaltningsrevisjon av Helsestasjons- og skolehelsetjenesten i
Gjemnes kommune 1 mote 20.09.2017 (sak 23/2017). I protokoll fra mete opplyses det
folgende om prosjektet under overskriften Kontrollutvalgets behandling:

Kontrollutvalget gnsker at revisjonen tar utgangspunkt i felgende:



e Tilbyr Gjemnes kommune helsestasjonstjenester og skolehelsetjenester, 1 samsvar med
Helsedirektoratet sine nasjonale faglige retningslinjer:

- Blir undersgkelsesprogrammet fulgt?

- Bemanning og kompetanse

- Far brukerne informasjon pa et sprak de forstar?

- Samarbeid med andre instanser

- Hvilken rolle har helsestasjonen og skolehelsetjenesten i forhold til forebygging

Problemstillinger og revisjonskriterier

Med utgangspunkt i bestillingen fra kontrollutvalget har revisjonen operasjonalisert problem-
stillingene og mener at disse et tilstrekkelig konkretisert og avgrenset til 4 kunne besvares.

Revisjonen legger til grunn at det kan gjeres ytterligere justering og konkretisering av
problemstillingene underveis i prosjektet.

Problemstillinger:
1) Har helsestasjonen og skolehelsetjenesten tilstrekkelig bemanning og kompetanse?

2) Tilbyr Gjemnes kommune helsestasjon- og skolehelsetjenester som barn og ungdom
fra 0 til 20 &r har krav pa?

3) Har helsestasjonen og skolehelsetjenesten et hensiktsmessig system for samarbeid med
andre instanser?

Revisjonskriterier:

Med utgangspunkt i problemstillingene skal det etableres revisjonskriterier. Revisjons-
kriterier er de krav, normer og/ eller standarder som forvaltningsrevisjonsobjektet skal
revideres/ vurderes 1 forhold til. Revisjonskriteriene skal vere begrunnet i, og utledet fra,
autoritative kilder innenfor det reviderte omrédet. Revisjonskriteriene skal vare relevante,
konkrete og 1 samsvar med de kravene som gjelder for forvaltningsrevisjonsobjektet innenfor
den aktuelle tidsperioden.

Revisjonen vil innhente aktuelle styringsdokumenter fra Gjemnes kommune. Disse vil kunne
veere kilder til ytterligere konkretisering av problemstillinger og kriterier.

Basert pd temaene som kontrollutvalget ensker vurdert har revisjonen utledet folgende
aktuelle tema og problemstillinger:

Tema 1: Helsestasjon og skolehelsetjeneste — organisering, bemanning og kompetanse

Problemstilling:
e Har helsestasjonen og skolehelsetjenesten tilstrekkelig bemanning og kompetanse?

Revisjonskriterier:
o Kommunen skal sikre tilgang pa ngdvendig personell 1 helsestasjon og
skolehelsetjenesten.
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Forskrift om helsestasjon- og skolehelsetjeneste § 2-1 gir bestemmelser om kommunens
ansvar, og bemanning og kompetanse.

Det er gitt merknad til de enkelte bestemmelsene 1 forskriften. I merknad til § 2-1 er krav til
organisering, bemanning og kompetanse utdypet. I tillegg omtales dette i de Nasjonale faglige
retningslinjene for det helsefremmende og forebyggende arbeidet i helsestasjon.

Tema 2: Helsestasjon og skolehelsetjenestetilbudet
Problemstilling:
e Tilbyr Gjemnes kommune helsestasjon- og skolehelsetjenester som barn og ungdom
fra 0 til 20 &r har krav pa?

Revisjonskriterier:
e Helseundersekelser og radgivning ytes med oppfelging/ henvisning ved behov
o Informasjon om og tilbud om Barnevaksinasjonsprogrammet gis
o  Opplysningsvirksomhet og veiledning i grupper gis
o Foreldre tar tilbud om & delta i gruppekonsultasjoner (helsestasjon)
e Hjemmebesok og oppsekende virksomhet gjennomfores
o Hjemmebesgket gjennomiferes av helsesgster 7-10 dager etter fodselen
e Bistand og undervisning i gruppe, klasse, foreldremete
o bidrar i undervisning om seksuell helse (skolehelsetjenesten)
o bidrar 1 undervisning for & forebygge bruk av tobakk, alkohol og andre
rusmidler (skolehelsetjenesten)
e Kommunen sikrer at informasjon gis pa et sprak brukerne forstar

Forskrift om helsestasjon- og skolehelsetjeneste § 2-3 bestemmer at helsestasjon og
skolehelsetjenesten skal ha tilbud til barn og ungdom 0-20 ér. Paragrafen lyder:

Helsestasjonens tilbud til gravide skal omfatte:
- helseundersgkelser og rddgivning med oppfelging/henvisning ved behov
- opplysningsvirksomhet, samlivs- og foreldreveiledning.
Helsestasjons- og skolehelsetjenestens tilbud til barn og ungdom 0 - 20 &r skal omfatte:
- helseundersekelser og radgivning med oppfelging/henvisning ved behov
forebyggende psykososialt arbeid
- opplysningsvirksomhet og veiledning individuelt og i grupper
hjemmebesak/oppsekende virksomhet
- samarbeid med skole om tiltak som fremmer godt psykososialt og fysisk lerings- og
arbeidsmilje for elever
- bistand og undervisning i gruppe/klasse/foreldremeter 1 den utstrekning skolen ensker
det samarbeid om habilitering av barn og ungdom med spesielle behov, herunder
kronisk syke og funksjonshemmede
- informasjon om og tilbud om Barnevaksinasjonsprogrammet, jf. forskrift 2. oktober
2009 nr. 1229 om nasjonalt vaksinasjonsprogram.

Det er gitt merknad til de enkelte bestemmelsene 1 forskriften. I merknad til § 2-3 er krav til
tjenestene utdypet. I tillegg omtales dette 1 de Nasjonale faglige retningslinjene for det
helsefremmende og forebyggende arbeidet 1 helsestasjon, skolehelsetjenesten og helsestasjon
for ungdom.



Kontrollutvalget ensker at prosjektet skal vurdere hvilken rolle helsestasjonen og
skolehelsetjenesten har i forhold til forebyggende arbeid. Revisjonen vil vurdere dette nar
helsestasjon og skolehelsetjenestetilbudet gjennomgas under tema 2, jf. revisjonskriteriene 3,

40g5.

Pasient og brukerettighetsloven 3-5 har bestemmelser om informasjon. Informasjonen skal
blant annet vere tilpasset sprékbakgrunn. Helsestasjon, skolehelsetjeneste og helsestasjon for
ungdom skal vare et likeverdig tilbud til hele befolkningen. Tilbudet til barn, ungdom og
deres foreldre bor tilpasses den enkeltes forutsetninger og behov, for 4 sikre et likeverdig
tilbud. Dette innebaerer blant annet & ta hensyn til spraklige og kulturelle forskjeller.

Tema 3: Samarbeid
Problemstilling:
o Har helsestasjonen og skolehelsetjenesten et hensiktsmessig system for samarbeid med

andre instanser?

Revisjonskriterier:
o Helsestasjons- og skolehelsetjenesten skal ha rutiner for samarbeid med fastlegene,
andre kommunale tjenester, tannhelsetjeneste, fylkeskommunen og
spesialisthelsetjenesten.

Krav om samarbeid og samhandling er gitt 1 forskrift om helsestasjons- og skolehelsetjeneste
§ 2-1. Det er gitt merknad til de enkelte bestemmelsene 1 forskriften. I merknad til § 2-1 er
krav til samarbeid utdypet. [ tillegg omtales dette i de Nasjonale faglige retningslinjene for det
helsefremmende og forebyggende arbeidet 1 helsestasjon, skolehelsetjenesten og helsestasjon
for ungdom.

Avgrensning

Forvaltningsrevisjonsprosjektet vil ha fokus pa barn og unges situasjon og i mindre grad
svangerskapsomsorgen.

Forskrift om mnternkontroll 1 helse og omsorgstjenesten ble erstattet av ny forskrift om ledelse
og kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten fra 1.1.2017. Nye Nasjonale faglige
retningslinjer for det helsefremmende og forebyggende arbeidet i helsestasjon, skolehelse-
tjenesten og helsestasjon for ungdom ble publisert i september 2017. 1 prosjektet blir det tatt
hensyn til at det er en overgangsfase der nye retningslinjer skal implementeres. Ved valg av
revisjonskriterier er krav som er sentrale bade 1 gammel og ny forskrift/ retningslinje/
veiledere vektlagt.

Videre avgrensinger vil bli vurdert nér revisjonen starter arbeid med prosjektet.

Metode og gjennomfoering

Undersekelsen skal baseres pd Norges kommunerevisorforbund (NKRF) sin standard for
forvaltningsrevisjon (RSK 001).

Det er her aktuelt & intervjue sentrale personer i helsestasjon og skolehelsetjenesten 1
kommunen. Vi vil vurdere & gjennomfere en enkel spenreundersekelse. Revisjonen vil benytte

4
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nasjonale fagrapporter og eventuelle dokument utarbeidet av Gjemnes kommune. Revisjonen

vil vurdere om det skal gjennomferes intervju med et utvalg av brukere av tjenestene.

Ressurser
Kompetanse Navn Ressurser
Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Einar Andersen 20 timer
Utferende forvaltningsrevisor Lillian Reder Kristoffersen 125 timer
Regnskapsrevisor June Begy Fostervold 10 timer
Tidsplan

Oppstartbrev sendes til rddmann nér prosjektplan er vedtatt i kontrollutvalget. Revisjonen
beregner at levering av prosjektrapport kan skje til kontrollutvalget siste mote varen 2018.

Aktivitet Planlagt utfort Merknader
Kontrollutvalget bestilte prosjektet 20.09.2017
Oppstart planlegging 27.10.2017
Prosjektplan sendes til kontrollutvalget 01.11.2017
Prosjektplan behandles i kontrollutvalget 15.11.2017
Utsendelse oppstartbrev til administrasjonssjef Desember 2017
Oppstartmete med administrasjonssjef Desember 2017
Arbeid med rapport Januar-april 2018
Utkast til rapport pé horing 15.04.2018
Heringsmeote med administrasjonssjef 30.04.2018
Frist for heringsuttalelse 07.05.2018
Rapport oversendes til kontrollutvalg 15.05.2018
Kontrollutvalg behandler rapporten Mai 2018

Kommunestyret behandler rapporten




85

GJEMNES KOMMUNE Saksmappe: 2017-1557/05

Arkiv: 216
Kontrollutvalget Saksbehandler:  Jane Anita Aspen
Dato: 8.11.2017
Saksframlegg
Utvalgssaksnr Utvalg Maotedato
PS 32/17 Kontrollutvalget 15.11.2017

OPPDRAGSAVTALE MED MORE OG ROMSDAL REVISJON IKS
Sekretariatets innstilling

1. Kontrollutvalget godkjenner vedlagte oppdragsavtale.

2. Sekretariatet far fullmakt til & innhente uttalelse fra ridmannen nér det gjelder
oppdragsavtalens innhold. Basert pa denne uttalelsen, fir sekretariatet 1 samrad med
kontrollutvalgets leder, fullmakt til & gjore presiseringer og/eller mindre justeringer i
avtalen som ikke er av prinsipiell betydning. Det skal gis melding til kontrollutvalget
om hvilke endringer som eventuelt er gjort.

3. Kontrollutvalgets leder signerer avtalen.

Saksopplysninger

Kontrollutvalget skal pa vegne av kommunestyret fore det lopende tilsyn med den
kommunale og fylkeskommunale forvaltning, jf. kommuneloven § 77.

I henhold til Forskrift om revisjon kap. 2, § 4, er revisor palagt a arbeide planmessig og
effektivt. Kontrollutvalget skal fore lopende tilsyn og kontroll med den kommunale
forvaltningen, herunder pase at kommunen har en forsvarlig revisjonsordning, jf. Forskrift om
kontrollutvalg, kap. 3, § 4 og kommunelovens § 78 nr. 1.

Kommunestyret 1 Gjemnes, 1 mote 19.5.2015 k-sak 29/15, valgte 4 innga som deltager i More
og Romsdal Revisjon og valgte selskapet som revisor for kommunen. I vedtaket fikk
kontrollutvalget mandat til & inngd og godkjenne engasjementsavtale med More og Romsdal
Revigjon IKS.

Av ulike arsaker kom Mere og Romsdal Revisjon IKS (MRR) ikke i drift for fra 1.februar
2017. Skifte av daglig leder 1 MRR, har ogsa medfort at arbeidet med oppdragsavtalen har tatt
noe tid. Varen 2017 ble det avholdt felles arbeidsmater mellom sekretariatene pa Nordmere,
Romsdal og fylkeskommunen og konstituert daglig leder i MMR. Det ble 1 disse meotene
avtalt & dele inn avtalestrukturen slik:

- Engasjementsbrev

- Oppdragsavtale

Daglig leder i Kontrollutvalgssekretariatet for Romsdal har 1 tillegg har hatt egne moter med
daglig leder 1 MMR, Veslemoy Ellinggard, etter at hun startet opp 1. mai 2017. I disse motene
det har veert jobbet med avtaleutkastet.

Basert pé dette folger vedlagt utkast:
- Vedlegg 1. Engasjementsbrev (u.off. Oft.loven § 13, jf. fvl. §13 1. ledd nr. 2)



- Vedlegg 2. Oppdragsavtale (u.off. Off.loven § 13, jf. fvl. §13 1. ledd nr. 2)
VURDERING

Engasjementsbrev

Dette har revisor plikt til & utarbeide, jf. revisjonsstandard ISA 210 — Inngdelse av avtale om
vilkdrene for revisjonsoppdraget. Hensikten med engasjementsbrevet er fra revisor sin side &
informere ledelsen (kommunestyret) om deres ansvar for intern kontroll og
gkonomiforvaltning, herunder a klargjere hvilke forutsetninger og forventninger som ligger til
grunn fra revisor sin side for & gjennomfore revisjonsarbeidet. Som det gar frem av ISA 210
skal engasjementsbrevet sendes til ledelsen eller den som har ansvaret for styring og kontroll
av virksomheten. Revisjonen har valgt a folge Norges Kommunerevisorforbund (NKRF) sin
tolkning av at dette brevet skal sendes kontrollutvalget pé vegne av kommunestyret.
Kommunestyret har det gverste tilsynsansvaret med den kommunale forvaltning og skal pase
at kommunens regnskaper revideres pa en betryggende méte, jfr. kommuneloven § 76.
Kontrollutvalget er kommunestyrets utovende organ, og skal pa vegne av kommunestyret
foresta det lopende tilsyn med den kommunale og fylkeskommunale forvaltning, jfr.
kommuneloven § 77. Sekretariatet har ikke dreftet innholdet 1 engasjementsbrevet med
revisjonen, da dette oppfattes som revisjonens brev til kunden.

Oppdragsavtale

Kontrollutvalgets reglement sier ikke noe om hva engasjementsavtalen/oppdragsavtalen skal
inneholde, men sekretariatet har tatt utgangspunkt i kontrollutvalgets engasjementsavtale med
Kommunerevisjonsdistrikt 2 fra 2011, 1 forhandlingene med revisjonen og de andre
sekretariatene. En har selvsagt ogsa hatt med seg erfaringer fra samspillet mellom
kontrollutvalg/kommune og revisjon.

Oppdragsavtalen skal regulere forhold som kontrollutvalget er opptatt av som kunde,
herunder krav og forventninger til leveranseomfang, innhold og kommunikasjon med
kontrollutvalget. Dette for at leveransen skal sikres og slik at utvalget skal settes 1 stand til 4
ivareta sitt tilsynsansvar overfor revisjonen.

I overgangen mellom Kommunerevisjonsdistrikt 2 og More og Romsdal Revisjon IKS, s& har
kommunen uttrykt bekymring for om de har fétt tilstrekkelig revisjonstjenester.
Hovedutfordringen har veert mangel pa dialog mellom revisjon og administrasjon.
Sekretariatet har i denne avtalen lagt vekt pa 4 sikre at det er gode rutiner for dialog mellom
revisjon, kontrollutvalg og sekretariat, samt mellom revisjon og administrasjon.

Det har fra revisjonen sin side ogsa veert viktig & sikre at en har en ensretting i avtalene med
kommunene 1 revisjonsdistriktet.

Oppdragsavtalen har tatt utgangspunkt 1 at kommunene skal ha tjenester i det omfanget de
tidligere har hatt. Kommunene som tidligere fikk tjenester fra Kommunerevisjonsdistrikt 2
har fatt levert 2-3 forvaltningsrevisjoner i &ret. Kommunen knyttet til distriktsrevisjon
Nordmere har, i folge revisjonen, fitt noe faerre. Det legges her opp til at de to sterste
kommunene (Molde og Kristiansund) far levert 1 forvaltningsrevisjonsrapport 1 dret, mens de
andre kommunene far levert 2 forvaltningsrevisjonsrapporter/selskapskontroller i
valgperioden. Det er dette revisjonsselskapet vurderer at de har kapasitet til ut fra
forutsetningene i budsjett og skonomiplan.

Etter forskrift om kontrollutvalg § 9 skal kontrollutvalget arlig se til at det blir gjennomfert
forvaltningsrevisjon.
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Departementet har 1 rundskriv H-02/06 sagt at de mener at forvaltningsrevisjon ber
giennomferes hvert ar. De skriver videre «Forskriften er likevel etter sin ordlyd ikke til hinder
for at kommunestyret vedtar at det ikke skal giennomfores forvaltningsrevisjon ett bestemt ar,
dersom dette finnes nodvendig ut fra hensynet (il okonomiske ressurser og behovet for d
prioritere andre formal. »

Kontrollutvalget ber arlig vurdere om det er behov for gjennomfoering av forvaltningsrevisjon,
jf. forskrift om forvaltningsrevisjon. Dersom det er behov for gjennomforing av
forvaltningsrevisjonsprosjekt utover to i valgperioden, s& mé kontrollutvalget be
kommunestyret om midler til disse prosjektene.

Sekretariatet mener avtaleutkastet er et godt grunnlag for & utvikle et konstruktivt samarbeid
med MRR. Vi tror at avtalen kan bidra til 4 utvikle bade revisjonen og kommunen.
Forhapentligvis vil en kunne styrke kontroll- og tilsynsaktivitetene pé en god og effektiv
mate.

Réadmannen skal ha mulighet til & uttale seg om oppdragsavtalen for godkjenning. En slik
uttale er ikke innhentet pa navaerende tidspunkt, men vil bli gjort nér kontrollutvalget har
akseptert avtalen.

Jane Anita Aspen
daglig leder
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Arkiv: 146
Kontrollutvalget Saksbehandler:  Jane Anita Aspen
Dato: 1.11.2017

@ GJEMNES KOMMUNE Saksmappe:  2017-1557/05

Saksframlegg
Utvalgssaksnr Utvalg Mpgtedato
PS 33/17 Kontrollutvalget 15.11.2017

TILTAKSPLAN 2018 - KONTROLLUTVALGET I GJEMNES KOMMUNE
Sekretariatets innstilling

Kontrollutvalget godkjenner Tiltaksplan for 2018, med de endringer som fremkom i mote.
Tiltaksplanen vil fortlepende bli oppdatert av kontrollutvalget i hvert mote.

Saksopplysninger

I kontrollutvalgets mote 20.9.2017, sak 25/17 vedtok utvalget Plan for kontrollutvalgets
virksomhet 2017-2019. Dette er en overordnet plan som ma konkretiseres i en arlig tiltaksplan

Sekretariatet har taget et forslag til tiltaksplan for 2018 som diskuteres/vurderes i
kontrollutvalget 1 hvert mote. En oppdatert versjon av tiltaksplanen vil til enhver tid ligge pa
www.kontrollutvalgromsdal.no

VURDERING

Nar det gjelder matehyppighet, er det lagt opp til 5 meter, tre moter pa véren og to moter pé
hesten. [ kontrollutvalgets forste mate 1 2018, vil meteplanen legges for hele &ret.

Tiltaksplanen er bygget opp etter samme mal som Plan for kontrollutvalgets virksomhet 2017-
2019, som utvalget vedtok 1 forrige meote.

Jane Anita Aspen
daglig leder



Radmannen skal ha mulighet til 4 uttale seg om oppdragsavtalen for godkjenning. En slik
uttale er ikke innhentet pa naverende tidspunkt, men vil bli gjort nér kontroliutvalget har
akseptert avtalen.

Jane Anita Aspen
daglig leder
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TILTAKSPLAN
2018

KONTROLLUTVALGET 1
GJEMNES KOMMUNE

Oppdatert xx.X.17




Tilsyh med forvalinixigen -

Maete

Oppgaver knyttet til tilsyn med forvaltningen

 — .
Fortlepende rapportering

Kontrollutvalgsmedlemmene skal ha tilgang til dokumenter fra alle politiske utvalg.

Erik Aspen Bakke er kontrollutvalgets representant i kommunestyret.
Rapporter fra andre tilsynsorganer og kommunens svar/oppfolging
Oppfelging av kommunestyrevedtak (i kvartalsrapporteringen)
Sykefraver (i kvartalsrapporteringen)

Anmeldelser og varslinger

|
Aktuell

informasjon/orienteringer

I den grad temaer/omrdder ikke blir undersekt gjennom bestilling av
forvaltningsrevisjon, kan det vere aktuelt 4 be om tilbakemeldinger fra
administrasjonen pa ulike omrader, bl.a. ut fra overordnet analyse for
forvaltningsrevisjon. Slik informasjon blir spesifisert under hvert enkelt mote.
Saker til oppfelging vil ogsd fremgd av kontrollutvalgets oppfolgingsliste

xx.2.18 * XXX
xx.3.18 o fa skatteoppkreverens drsrapport for 2017 og kontrollrapport fra Skatteetaten til
orientermg
xx.5.18 e  Virksomhetsbesok/orientering fra enhetsleder
*  Qkonomirapport 1. tertial
xx.9.18 e konomirapport 2. kvartal
xx.11.18 o Qkonomirapport 3. kvartal

Tiltaksplan 2019 — Kontrollutvalget i Gjemnes -

Kontrollutvalgets oppgaver i forbindelse med regnskapsrevisjon.

N Magte Oppgaver knyttet til regnskapsrevisjon
Utgangspunktet for oppgavene er i all hovedsak relatert til bestemmelsene i kap. 4 i
forskrift om kontrollutvalg..

xx.2.18 o Interimrapport regnskapsrevisjon, regnskapsar 2017,

xx.3.18 e  Oppsummering fra arsoppgjersrevisjonen

xx.5.18 s Kontrollutvalgets uttalelse til rsregnskapet for 2017, Gjemnes kommune
e Arsavslutningsbrev for revisjonséret 2017.

L s Avstemming av risikovurdering og vesentlighet.

Xx.9.18 o  Orientering om revisjonsstrategien for revisjonséret 2018.

xx.11.18 o Interimrapport regnskapsrevisjon, regnskapsar 2018 (ev. i det forste mote 1 2019).
e Orientering om oppfolging av &rsavslutningsbrev for 2017

Kontrollutvalgets oppgaver i forbindelse med forvaltningsrevisjon.

B Magte Oppgaver knyttet til forvaltningsrevisjon
Utgangspunktet for oppgavene er plan for forvaltningsrevisjon og bestemmelsene i kap.
5 1 forskrift om kontrollutvalg.

xx.2.18 e Torvaltningsrevisjonsprosjekt «Helsestasjon- og skolehelsetjenester i Gjemnes
kommune». Rapporten fremlegges og behandles 1 kontrollutvalget og oversendes
kommunestyret for endelig vedtak

xx.3.18 .

xx.5.18 o Bestilling av forvaltningsrevisjon i trdd med plan for perioden 2016-2019.

L xx.9.18 *  Prosjektplan forvaltningsrevisjonsprosjekt «xx».

xx.11.18 .

Tiltaksplan 2018
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Mgte Oppgaver knyttet til selskapskontroll

Utgangspunktet for oppgavene er plan for selskapskontroll og bestemmelsene 1 kap. 6 1
forskrift om kontrollutvalg

xx.2.18 .

xx.3.18 .

xx.5.18 .

xx.9.18 .

xx.11.18 .

Tilsyn med'revisjonen

B Mote Oppgaver knyttet til tilsyn med revisjonen
Revisjonen rapporterer om sin virksomhet ved behov.
Revisjonens plan for Gjemnes kommune og er til enhver tid tilgjengelig for
kontroHutvalget.
Utgangspunktet for oppgavene er bl.a. relatert til bestemmelsene i koml. § 77 nr. 4.
xx.2.18 .
xx.3.18 .
xx.5.18 e Vedlegg til oppdragsavtalen «Honorar for gjeldende &r» (2018) gjennomgés.
xx.9.18 s  Oppdragsansvarlig regskapsrevisors habilitetserkleaering for Gjemnes kommune for
revisjonséret 2018.
e Egenevaluering fra revisjonen
xx.11.18 e Vurdering av kontrollutvalgets tilsynsansvar for regnskapsrevisjon og
forvaltningsrevisjon, jf. NKRFs veiledere.
Budsjettbehandlingen
Mate Oppgaver knyttet til budsjettbehandlingen
Utgangspunktet for oppgavene er bl.a. relatert til bestemmelsen i forskrift om
kontrollutvalg § 18.
xx.2.18 .
xX.3.18 o
xx.5.18 o
xx.9.18 o  Forslag til budsjett for kontroll- og tilsynsarbeidet for 2019 behandles
kontrollutvalget.
xx.11.18 e Kontrollutvalget folger opp at utvalgets forslag folger med til kommunestyrets
behandling av budsjettet (jf. forskrift om kontrollutvalg § 18)

Kontrollutvalgets rapportering

Maote Oppgaver knyttet til
kontrollutvalgets rapportering
Utgangspunktet for oppgavene er bl.a. relatert til bestemmelsen i koml. § 77 nr. 6.
xx.2.18 e  Kontrollutvalgets arsrapport for 2017 behandles og oversendes deretter
kommunestyret til behandling.
e  Oppfolging av anbefalinger i forvaltningsrevisjonsrapporter/selskapskontroller skal
gé fram av kontrollutvalgets &rsrapport.
xx.3.18 .
xx.5.18 [}
Tiltaksplan 2018 3
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Mote

Oppgaver knyttet til
kontrollutvalgets rapportering

xx.9.18

xx.11.18

Tiltaksplan 2018
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GJEMNES KOMMUNE Saksmappe: 2017155705

Arkiv:
Kontrollutvalget Saksbehandler:  Jane Anita Aspen
Dato: 1.11.2017
Saksframlegg
Utvalgssaksnr Utvalg Maetedato
PS 34/17 Kontrollutvalget 15.11.2017
OPPFOLGINGSLISTE

Sekretariatets innstilling
Det gjores folgende endringer 1 oppfolgingslisten:
Saksopplysninger

Kontrollutvalget vedtar selv endringer i listen. Dette innebarer endring i status for den enkelte
sak:

*  Nytt punkt
* Endringer i punkt (grunnet orienteringer gitt eller saken behandlet som egen ordinzr
sak 1 mote)

» Punktet gar ut (saken anses for avsluttet fra kontrollutvalgets side)
Vedlagt folger:
e Ajourfort opptelgingsliste pr. 20.9.2017
I dette motet er det lagt opp til folgende orienteringer fra administrasjonen:
¢ Refusjon sykepenger
VURDERING
Dersom det er saker utvalget ensker & kommentere, stille spersmal ved eller ta opp i dette

metet eller i et senere mete, kan disse bli fremmet i metet for oppfering pa oppfelgingslisten.

Jane Anita Aspen
daglig leder



Arkiv: 033
Kontrollutvalget Saksbehandler:  Jane Anita Aspen
Dato: xx.11.2017

@ GJEMNES KOMMUNE Saksmappe: 2016-1557/05

Saksframlegg
Utvalgssaksnr Utvalg Magtedato
PS 35/17 Kontrollutvalget 15.11.2017

EVENTUELT

Fastsetting av dato for kontrollutvalgets forste mote i 2018

Kontrollutvalgets meoteplan for et helt ar fastsettes normalt av utvalget i det forste mote i nytt
ar. Dette fordi en ma vente til alle kommunene som sekretariatet betjener, har fastsatt sin
moteplan.

Det kan vere forméalstjenlig at dato for kontrollutvalgets forste mote i nytt ar blir avtalt i det
siste motet 1 innevaerende ar.

Gjemnes kommunes meteplan for politiske meter 1 2018 er klar. I Gjemnes blir meoter i
formannskap og kommunestyret normalt avholdt pa tirsdager. Sekretariatet vil foresla onsdag
22. februar som dato for utvalgets forste mete 1 2018.

Dialogmete mellom kontrollutvalg, radmann og ordferer
Det blir satt av tid til dialog med radmann og ordferer om roller og forventninger.
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KONTROLLUTVALGET I
GJEMNES KOMMUNE

SAKSOPPFOLGING

(ajourfort pr 20.9.2017)
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Saker som er tatt opp: Dato: Ansvar: | Merknad: Status:
Tilsynsrapport «Kommunal 05.11.15 ' Sekr./adm | Rapporten ble lagt frem 1 14.09.16:Radmann har
beredskapsplikt» kontrollutvalgets meote orientert pa e-post om at
05.11.2015 sak OS 11/15. A. | nar det gjelder avvik nr. 1
Hogset orienterte utvalget. Helhetlig ROS analyse, sa
Fylkesmannen har godkjent | er den ferdig og klar til
en plan for [ukking av de 4 politisk behandling.
avvikene. I planen gar det Fylkesmannen har
frem at avvikene skal veere innvilget kommunen utsatt
lukket innen 01.06.16. frist til 1.11.16 for a lukke
Kontrollutvalget ensker de evrige avvikene.
derfor en ny orientering fra Orienteringen utsettes ’
administrasjonen i forste mate | derfor til neste mete.
hosten 2016. 05.12.16: Alf Hogset .
orienterte jf. OS 16/16.
Utvalget ensker a folge
I opp saken til
kommunestyret har fattet
endelig vedtak om
beredskapsplanverket.
. 22.05.17: Kommunestyret
har i mote 28.03.17 fattet
endelig vedtak om i
beredskapsplanverket, fr.
l saksprotokoller (RS 08/17
og RS 09/17 til dagens
mote). Kontrollutvalget
avslutter oppfolging av
denne saken.
Refusjon sykepenger 10.02.16 | Adm./rev. | Revisjonens rapport 2. halvar | 10.05.16: Okonomisjef og
/sekr 2015 omtaler en uavklart radmann orienterte
fordring pé refusjon utvalget jf. OS 12/16.
sykepenger fra 2013 pa kr Kontrollutvalget ensker en
777 824,- som ma undersekes | ny orientering om 1 ar.
nzrmere for eventuelle tap, | 22.05.17:
dvs. om fordringen er reel. Administrasjonen hadde
Kontrollutvalget ensker fatt litt kort varsel pa seg
informasjon fra til & orientere om denne
administrasjonen om saken 1 dagens mote.
eventuelle tap, samt Utvalget onsker derfor at
orientering om rutiner for rddmannen i forste mote
refusjon sykepenger og hgsten 2017 orienterer om
hvilket arbeid som blir gjort | hvordan rutinene pé dette
for & underseke uavklarte omrédet nd fungerer, om
fordringer. sterrelsesorden pé
utestaende krav overfor
NAV, samt aldersfordelt
oversikt over kravene.
20.09.17: Orienteringen
utsettes til neste mote,
pga. sykdom hos adm.
Side 1 av 2



Eldreomsorg i Gjemnes kommune

09.05.16

Adm /sekr | I kommunebarometeret skarer | 15.06.16: Utvalget

Gjemnes jevnt bra, men nar
det gjelder eldreomsorg
kommer Gjemnes kommune
pd 403 plass. Dette er darligst
i regionen, ned 47 plasser fra
dret for. Administrasjonen ble
1 KU-mete 09.05.16, sak
14/16 Eventuelt, spurt om
orientering/vurdering om
deres syn pa tallene.
Radmannen vil analysere
tallene narmere, men sier at
det kan se ut som at det at
pasientene pa sykehjemmet
ikke har eget bad slar darlig
ut. Utvalget vil {2 tilsendt
informasjon om metoden som
er brukt for & komme frem til
skar i Kommunebarometeret.
Etter at utvalget har fatt sett
pa bakgrunnen for tallene, vil
de vurdere om dette er noe de
ousker a folge opp nermere.

| gjennomf{prt.

diskuterte nekkeltallene
og vektingen som ble
brukt i
kommunebarometeret for
eldreomsorg og ensker en
orientering fra rddmannen
1 neste
kontrollutvalgsmete om
administrasjonens analyse
av tallene. Utvalget onsker
0gsa oversikt over
kommunens plassering i
forhold til de ulike
nokkeltallene, dersom
administrasjonen har fitt
en slik oversikt.

14.09.16: Radmannen fikk
utsettelse pa orienteringen
som var etterspurt.
05.12.16: Utvalget fikk
ikke orientering 1 dagens
mete, da administrasjonen
ikke har kunnet prioritere
analysearbeidet.

16.02.17: Avd.leder-
Helse, Ragnhild Kleive og
radmann Birgit Eliassen
orienterte utvalget jf. OS
05/17. KU onsker tilsendt
rapport etter at
brukerundersekelsen er

Side 2 av2
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NKRF'S KONTROLLUTVALGSKONFERANSE 2018

Sekretariatets innstilling

..... deltar pd NKRF"s kontrollutvalgskonferanse pa Gardermoen 7. og 8. februar 2018.
Saksopplysninger

Norges kommunerevisorforbund (NKRF) arrangerer arlig fagkonferanser for
ledere/medlemmer av kontrollutvalg, kontrollutvalgssekretarer, revisorer og andre
interesserte 1 tilsyn og kontroll i kommunesektoren.

VURDERING

NKRF arrangerer arlig en konferanse spesielt rettet mot landets kontrollutvalg. Tidligere ars
konferanser har fatt gode tilbakemeldinger, deltakerne har gitt utrykk for at det har veert
sentrale tema og gode forelesere.

Kontrollutvalgskonferansen er en viktig meteplass for kontrollutvalgene i Norge. Hensikten
med konferansen er bl.a. at utvalgene skal kunne ha en fast moteplass hvor felles tema og
problemstillinger kan diskuteres, samt at deltakelse pd konferanser utgjor en vesentlig del av
neodvendig opplaering av kontrollutvalgsmedlemmer.

Konferansen avvikles pa Clarion Hotel Oslo Airport, Gardermoen 7. og 8. februar 2018 med
pameldingsfrist 19. desember 2017. Deltakeravgiften for denne konferansen er ikke fastsatt
enda, men 1 2017 var den kr 6 500.- pr. person, som inkl. overnatting med full pensjon.

[ kontrollutvalgets forslag til budsjett for kontroll og tilsyn er det budsjettert med 18 000,- til
opplering og kursavgifter, slik at to medlemmer fra kontrollutvalget 1 Gjemnes kan delta pa
denne konferansen.

Det er enskelig at kontrollutvalgets representant(er) pd konferansen i etterkant gir et kortfattet
referat fra konferansen til resten av utvalget i plenum.

Av hensyn til valg av deltakere og pamelding til konferansen er det viktig at kontrollutvalgs-
medlemmene i forkant av metet avklarer sin mulighet til & kunne delta pa konferansen 7. og 8.
februar 2018.

Jane Anita Aspen
daglig leder
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EVENTUELT

Fastsetting av dato for kontrollutvalgets forste meote i 2018

Kontrollutvalgets meteplan for et helt ar fastsettes normalt av utvalget i det ferste mote 1 nytt
ar. Dette fordi en ma vente til alle kommunene som sekretariatet betjener, har fastsatt sin
moteplan.

Det kan veere formalstjenlig at dato for kontrollutvalgets forste mete 1 nytt ar blir avtalt 1 det
siste motet 1 innevarende 4r.

Gjemnes kommunes meteplan for politiske mater 1 2018 er ikke klar. I Gjemnes blir moter 1
formannskap og kommunestyret normalt avholdt pd tirsdager. Sekretariatet vil foresla onsdag
14. februar som dato for utvalgets forste mate 1 2018.

Dialogmote mellom kontrollutvalg, radmann og ordferer
Det blir satt av tid til dialog med rddmann og ordferer om roller og forventninger.



