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EKONTROLLUTVALGETI
NESSET KOMMUNE

Eidsvåg, 14.11.2017

Til medlemmene i kontrollutvalget

MØTE NR:

TID:

STED:

SAKSLISTE:

UTV. SAKSNR.

PS  28/17

PS 29/17

PS 30/ 17

PS  31/17

PS  32/17

PS  33/17

PS  34/17

PS  35/17

PS  36/17

PS  37/17

PS  38/17

PS  39/17

PS  40/17

PS  41/17

PS  42/17

MØTEINNKALLING

5/17

28.11.2017  kl.  12:00

Kommunestyresalen, Nesset kommunehus

Før  møtet blir  det  virksomhetsbesøk  hos  Botjenesten  Holtan  og

Aktivitetssenteret  fra kl. 0930.

TITTEL

(3)GODKJENNING  AV  PROTOKOLL FRA MØTE IOOKTOBER  2017

(I3)
PROSJEKTPLAN FORVALTNINGSREVISJONSPROSJEKTET «HELHETLIG
PLANLEGGING, OPPFØLGING OG RAPPORTERING I NESSET KOMMUNE»

(23)

REFERAT OG ORIENTERINGER

(es)

OPPDRAGSAVTALE  MED  MØRE OG ROMSDAL REVISJON IKS

(??)

(93)

TILTAKSPLAN  2018  —  KONTROLLUTVALGET I NESSET

PROSJEKTRAPPORT  600237  — KJØP AV BRANNSTASJON 201  l

PROSJEKTRAPPORT  600197  — VA STUBØ-BREKKEN

PROSJEKTRAPPORT  600198  — VA ERSTATTE ASBESTLEDNINGER SOLBJØRA- (  N?)
KLOKSET

PROSJEKTRAPPORT  600152  — NOS SJUKEHEIM, TILBYGG OG OMBYGGING  C  /3 3)

C/92)
PROSJEKTRAPPORT  600260  — NOS NØDSTRØMSAGGREGAT  2014

PROSJEKTRAPPORT  600127  — BADEPLASS EIDSVÅG LEIRA

PROSJEKTRAPPORT 600299 — EIDSVÅG KUNSTGRESSBANE, NYTT DEKKE  (  I 73)

PROSJEKTRAPPORT 600171 — Nos, PÅBYGG KJØKKEN  (  /S4)

OPPFØLGINGSLISTE (o?  o  3)

EVENTUELT (ob I‘ 7)

Dersom  det er  saker kontrollutvalget ønsker å kommentere, stille spørsmål ved eller  ta  opp i

dette møtet eller  i  senere møte, kan dette gjøres under Eventuelt.
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Eventuelle forfall ineldes  på  tlf. 71 ll  14  52, evt. mob 99160260.

E—p0st: svcinung.ta1be1‘g@m01de.k0mmune.n0

Innkallingen går som melding til Varamedlemmer som innkalles etter behov.

[var H. Trælvik (s)

Leder

Sveinung Talberg

Rådgiver

Kopi:

Ordfører

Rfidmann

More og Roinsdal Revisjon IKS
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 NESSET KOMMUNE §;;};§3?W 333$-1543/05
Kontrollutvalget Saksbehandler: Sveinung Talberg

Dato: 02.11.2017

Saksframlegg

Utval ssaksnr Utvalg Møtedato

PS  28/17 Kontrollutvalget 28.11.2017

GODKJENNING  AV PROTOKOLL  FRA  MØTE 10.0KTOBER  2017

Sekretariatets innstilling

Protokollen fra møte l0.ol<tober  2017  godkjennes.

Til  å  signere protokollen sammen med leder, velges:

å; Iiiiiilllilili
Saksopplysninger

Vedlagt følger protokollen fra forrige møte. Protokollen er tidligere utsendt. Det fremkom

ingen merknad til protokollen. Protokollen godkjennes formelt i påfølgende møte samtidig

som det velges to medlemmer til å signere protokollen sammen med leder.

Sveinung Talberg

rådgiver



 
5

KONTROLLUTVALGET I

N  ESSET  KOMMUNE

MØTEPROTOKOLL

Møte nr: 4/17
Møtedato: 10.10.2017
Tid: kl 12.00 —kl  16.30
Møtested: F ormannskapssalen, Nesset kommunehus
Sak nr: 19/17  -« 27/17
Møteleder: Jostein Øverås, nestleder (Sp)
Møtende niedlemmer: Vigdis Fjøseid (Ap)

Wenche Angvik (Uavh)

Forfall: lvar H. Trælvik, leder (Frp)
lkke møtt: Tor Steinar Lien (Ap)
Møtende vara:

Fra sekretariatet:

Fra revisjonen:

Av øvrige møtte:

lngen

Sveinung Talberg, rådgiver
Ronny Rishaug, June B. Fostervold (sak 21 ,  24, 25, 26)
Marianne Hopmark var med i sak 25 pr. høyttalende telefon
Anne Grete Klokset(rådniann), sak 21 og 26

Solfrid Svensldøkonoinisjel), sak 21 og 26
Jan K. Schjølberg (enhetsleder Helse og omsorg), sak 26

Nestlederen ønsket velkommen og ledet møtet.
Det fremkom ingen merknader til sakliste. Innkalling og sakliste ble godkjent.

TIL BEHANDLING:

UTV.  SAKSNR. TITTEL

PS  19/17 GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MØTE 22.JUN12017

PS  20/17 REFERAT OG ORIENTERIN GER

PS 21/17 NESSET KOMMUNE  — ØKONOMIRAPPORT PR. 2.TER'I'lAL 2017

PS  22/17 FORSLAG TIL BUDSJETT FOR  2018 FOR KONTROLL OG TILSYN

PS  23/17 PLAN FOR KONTROLLUTVALGET SIN VIRKSOMHET  2017-2019

PS 24/ 17 KOMMUNlKASJONS/REVISJONSPLAN FOR REVISJONSARET 2017

PS  25/17 BESTILLING AV FORVALTNINGSREVISJONSPROSIEKT

PS  26/17 OPFFØLGINGSLISTE

PS  27/17 EVENTUELT

Side l av  8
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PS  19/17 GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA  MØTE 22.JUNI 2017

Kontrollutvalgets vedtak

Protokollen fra møte 22.juni  2017  godkjennes.

Til  å  signere protokollen sammen med nestleder velges  Vigdis  Fjøseid.

Kontrollutvalgets behandling

Det fremkom ingen merknader til protokollen. Nestleder framsatte forslag på Vigdis  F jøseid
til å signere protokollen fra 22.juni 2017 sammen med nestleder.

Kontrollutvalget fattet enstemmig vedtak i samsvar med framlegg framsatt i møtet av leder. (3
voterende)

PS  20/17 REFERAT  OG  ORIENTERINGER

Kontrollutvalgets vedtak

Referat- og orienteringssakene tas til orientering.

Kontrollutvalgets behandling

Referatsaker:

RS  18/17 PS  43/17  Sykefravær pr.  1.  kvartal  2017
Protokoll fra Nesset kommunestyre  20.06.2017  (vedlagt)

RS  19/17 PS  44/17  Økonomi- og flnansrapportering pr. 30.4.2017
Protokoll fra Nesset konimunestyre  20.06.2017  (vedlagt)

RS  20/17 PS  45/17  Budsjettkorrigering — juni  2017

Protokoll fra Nesset kommunestyre  20.06.2017  (vedlagt)

RS  21/17 PS  51/17  Oppfølging av regional ROS-analyse for brannvesenet i  ROR

kommunene
Protokoll fra Nesset kommunestyre  20.06.2017  (vedlagt)

RS  22/17 PS  54/17  Valg av revisor for fellesnemnda nye Molde kommune
Protokoll fra Nesset kommunestyre  20.06.2017  (vedlagt)

RS  23/17 PS  55/17  Suppleringsvalg til kontrollutvalget -vararepresentant Protokoll fra
Protokoll fra Nesset kommunestyre  20.06.2017  (vedlagt)

RS 24/ 17 PS  56/17  Søknad om fritak fra verv i kontrollutvalget i Nesset -Marte Meisingset
Evensen
Protokoll fra Nesset kommunestyre  20.06.2017  (vedlagt)

RS  25/17 PS  60/17  Valg av medlemmer til Partssammensatt utvalg (PSU) og
Arbeidsmiljøutvalg for nye Molde kommune
Protokoll fra Nesset kommunestyre  14.09.2017  (vedlagt)
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RS 26/17 PS 61/17 Pensjonskasse nye Molde kommune -oppnevning av
representanter til arbeidsgruppe
Protokoll fra Nesset kommunestyre  14.09.2017  (vedlagt)

RS  27/17 PS 62/17 Oppsigelse av samarbeidsavtale med IKT Orkide
Protokoll fra Nesset kominunestyre  14.09.2017  (vedlagt)

RS 28/17 PS 63/17 Sykefravær pr 2. kvartal  2017
Protokoll fra Nesset kommunestyre  14.09.2017  (vedlagt)

Orienteringssaker:

OS  17/17 RS  10/17  Referat fra interimsstyremøte nye Molde kommune  09.06.2017
Protokoll fra Nesset kommunestyre  20.06.2017  (vedlagt)

OS  18/17 RS  11/17 Referat fra styremøte i ROR  01.06.2017
Protokoll fra Nesset kommunestyre  20.06.2017  (vedlagt)

OS  19/17 RS  12/17 Referat fra medlemsmøte i ROR  01.—02.06.2017
Protokoll fra Nesset kommunestyre  20.06.2017  (vedlagt)

OS  20/17 RS 14/17 Kontrollutvalget i Nesset -Protokoll fra møte  25.4.2017
Protokoll fra Nesset kominunestyre  20.06.2017  (vedlagt)

OS  21/17 Protokoll frå representantskapsmøtei Møre og Romsdal Revisjon IKS  15.6.2017
(vedlagt)

OS  22/17 Kommunerevisjonsdistrikt 2 Møre og Romsdal  — møteprotokoll styret

Møteprotokoll fra styreinøte  26.06.2017  (vedlagt)

OS  23/17 Kommunerevisjonsdistrikt 2 Møre og Romsdal  — Årsmelding 2016
Årsmelding (vedlagt)

OS  24/17 Utkast til oppdragsavtale mellom Nesset kommune og Møre og Romsdal Revisjon

IKS, unntatt offentlighet jf. offh.l.  §  13 og forv.l. § 13, 2).
(Deles ut i møtet)

OS  25/17 Protokoll fra møte i styret for Kontrollutvalgssekretariatet for Romsdal

04.09.2017
(vedlagt)

OS  26/17 RS  20/17  Møteprotokoll av 28.06.2017  -  fellesnemnda Nye Molde kommune

Protokoll fra Nesset kommunestyre  14.09.2017  (vedlagt)

OS  27/17 RS  21/17  Møteprotokoll av  30.08.2017  -  fellesnemnda Nye Molde kommune
Protokoll fra Nesset kommunestyre  14.09.2017  (vedlagt)

Sekretæren orienterte til den enkelte sak.

Kontrollutvalget fattet enstemmig vedtak i samsvar med sekretærens innstilling. (3 voterende)
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PS  21/17 NESSET  KOMMUNE  — ØKONOMIRAPPORT PR.  2.TERTlAL  2017

Kontrollutvalgets  vedtak

Kontrollutvalget tar Økonomirapport for 2.tertial 2017, sammen med rådmannens/

økonomisjefens muntlige redegjørelse til orientering.

Kontrollutvalget er bekymret for vedlikeholdsetterslepet på bygg og anlegg samt uforutsette

utgifter til drift av bygg.

Kontrollutvalget er usikker på budsjettrealisinen innenfor enhetene TSU og NAV.

Kontrollutvalgets behandling

Økonomisjefredegjorde for tallene i Økonomirappoiteii. Enhetene totalt sett har balanse

bortsett fra TSU og NAV. Det er inntektene som svikter. Rådmannen uttrykte sin bekymring

for nierforbruket på enheten teknisk, sainfunn og utvikling. En er bekymret for at en stadig

kommer på etterskudd med et allerede opparbeidet vedlikeholdsetterslep på komrnunens

anlegg. Rådmannen vil arbeide for å få dokumentert hva driftskostnadene og det årlige

vedlikeholdet og vedlikeholdsetterslepet koster pr. objekt og pr. meter veg til

budsjettbehandlingen for 2018. Kontrollutvalget er bekymret vedlikeholdsetterslepet og

arbeidet med å dokumentere utgiftssbehovet på bygg og anlegg. Likeledes er kontrollutvalget

usikker på om budsjettet innenfor TSU og NAV er realistisk.

Kontrollutvalget registrerer at det i investeringsregnskapet er brukt forholdsvis mindre enn det

som er budsjettert. Rådmannen forklarte dette med at en på prosjektet NOS kom på

etterskudd i forhold til oppstart i forbindelse ved klage anbud. En har dessuten hatt ett årsverk

mindre enn tidligere til å lede prosjektene.

Sykefraværet rapporteres i egen sak til kommunestyret. Kommunen har hatt stort fokus på å

få ned fraværet og en har lykkes. Arbeidet med komniunereformeii tar mye tid og det er

begrenset hvor mye tid en har til å bruke på forebyggende arbeid, kurs og opplaering for å

holde et lavt sykefravær.

Kontrollutvalget fattet enstemmig vedtak i sainsvai” med franilegg liamsatt i møtet av

sekretær. (3 voterencle)

PS  22/17 FORSLAG  TIL  BUDSJETT FOR 2018 FOR KONTROLL OG TILSYN

Kontrollutvalgets vedtak

Kontrollutvalgets forslag til budsjett for 2018 med en ramme på kr 540 000 inkludert kjøp av

revisj onstjenester og sekretariatstjenestei” for kontrollutvalget, vedtas.

Side  4  av 8
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Kontrollutvalgets behandling

Sekretæren redegjorde for innholdet i budsjettforslaget. Vigdis Fjøseid fremhevet Viktigheten

av at hele kontrollutvalget kunne delta på  NKRF  sin kontrollutvalgskonferanse i  2018.
Budsj ettforslaget har høyde for dette.

Kontrollutvalget fattet enstemmig vedtak i samsvar med sekretærens innstilling. (3 voterende)

PS  23/17 PLAN  FOR KONTROLLUTVALGET SIN  VIRKSOMHET 2017-2019

Kontrollutvalgets Vedtak

Kontrollutvalget godkjenner <<Plan for kontrollutvalgets virksomhet 2017-2019»

Kontrollutvalgets behandling

Sekretæren redegjorde for bakgrunn og formål med virksomhetsplanen. Det er viktig med en

plan for arbeidet og det en skal rapportere på samt en konkretisering av de lovfestede

oppgavene. Det fremkom ikke noen kommentarer eller endringer til planen.

Kontrollutvalget fattet enstemmig vedtak i samsvar med sekretærens innstilling.  (3  voterende)

PS  24/17 KOMMUNIKASJONS—/REVISJONSPLAN FOR  REVISJONSÅRET 2017

Kontrollutvalgets vedtak

Kontrollutvalget tar revisjonens presentasjon av kommunikasjons—/revisj onsplan for

revisj onsåret 2017 til orientering

Kontrollutvalgets behandling

Ronny Rishaug presenterte planen på vegne av revisjonen. Presentasjonen vil bli sendt

koritrollutvalget i etterkant av møtet. Det ble kommentert og diskutert i forhold til innholdet i

de enkelte tema og punkter.

Kontrollutvalget fattet enstemmig vedtak i samsvar med sekretærens innstilling. (3 voterende)

PS  25/17 BESTILLING  AV  FORVALTNINGSREVISJONSPROSJEKT

Kontrollutvalgets vedtak

1.  Kontrollutvalget i Nesset bestiller følgende forvaltningsrevisjonsprosj ekt:

Plan- og styringssytemet, herunder;

'  Helhetlig planlegging, oppfølging og rapportering.

Side 5 av 8
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2. Gj ennomgangen skal basere seg på aktuelle problemstillinger som er skissert i

saksframstillingen og konkludere med anbefalinger til forbedrings- og læringspunkter.

3. Prosjektet bestilles fra Møre og Rornsdal Revisjon IKS.(MRR).

4. Prosjektplan utarbeides av MRR og legges fram for kontrollutvalget.

Kontrollutvalgets behandling

F orvaltningsrevisor Marianne Hopmark var med under behandlingen pr. høyttalende telefon.

Kontrollutvalget mente plan- og styringssystemet, herunder helhetlig planlegging, oppfølging

og rapportering var det området som hadde størst risiko i seg og egnet seg som et

forvaltningsrevisjonsprosj ekt nå. Kommunen står foran en kommunesamrnenslåing om to år.

Her kan en ta med seg læring inn i dette arbeidet med danning av ny kommune og struktur.

Rådmannen rapporterer også at det er liten administrativ ressurs til å drive plan-, styrings- og

rapporteringsarbeid i kommunen i dag med få ressurser og budsjettirrnsparinger. En har heller

ikke ansatt ny ass. rådmann og det er få ansatte å dele oppgavene på. Rådmannen har fokus

på tj enesteproduksjon og at tjenestene skal leveres til innbyggerne.

Kontrollutvalget forventer at revisjonen kan levere prosjektplanen til neste møte i

kontrollutvalget den  28.11.2017  og at prosjektet kan startes like etter nyttår slik at en får

forvaltningsrevisj onsrapporten til behandling våren  2018.

Kontrollutvalget fattet enstemmig vedtak i samsvar med sekretærens innstilling. (3 voterende)

PS  26/17 OPPFØLGINGSLISTE

Kontrollutvalgets vedtak

Kontrollutvalget ønsker å følge opp alle sakene videre, med ett unntak.

Saken om Helsetilsynet sin rapport fra tilsyn med «Kvalifiseringsprogrammet  20l6>>
avsluttes.

Kontrollutvalgets behandling

Kontrollutvalget fikk en orientering om status i «Høvik-saken». Kommunen vurderer

opprydding i egen regi. Det innhentes nå tilbud på oppdraget. Samtidig avventer en
avklaring på vegrett til området for å gå i gang med oppryddingen. Eier har også søkt om nytt

tiltak på området, men har fått avslag fra kommunen. Klage er sendt fra tiltakshaver til

Fylkesmannen. Kommunen vil avvente Fylkesmannen sin avgjørelse.

Angående saken om oppfølging av forvaltningsrevisj onsprosj ektet vedlikehold av kommunale

bygg, viser kontrollutvalget til saken om Økonomirapport 1. og 2. tertial  2017  der rådmannen

nå arbeider for å synliggjøre og dokumentere drifts— og vedlikeholdsbehovet i forbindelse med

budsj ettarbeidet for  2018.

Kontrollutvalget fikk en orientering om hva som er gjort for å lukke avvikene etter

Helsetilsynet sitt tilsyn med <<Kvalifiseringsprogrammet 201 6>>. Rådmannen svarte at

Fylkesmannen har sendt brev til kommunen datert  29.09.2017  der det bekreftes at avvikene er

lukket og tilsynet avsluttes. Kontrollutvalget ønsker å stryke saken fra oppfølgingslista.
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Rådmannen redegjorde for status i arbeidet med kommunereformen. Det er nå etablert en

egen hjemmeside for <<Nye Molde kommune» der relevant informasjon ligger. Flere temaer

og områder haster det å utrede Videre og finne løsninger på. Dette gjelder innenfor

interkommunale samarbeid og selskap. En har oppsigelsesfrister og avtaler og ordninger en

skal gå ut av og en skal etablere eller gå inn i nye. lKT er også et område en har en annen

løsning på i dag enn det som blir i <<Nye Molde kommune». Videre må en arbeide med å

avslutte arkiv. lntensj onsavtalen er rettesnoren. Det er bestemt at Nesset skal få et

kommunedelsutvalg. Innhold og mandat skal utredes. Rådmannen har fokus på å levere

tjenestene en er forpliktet til i Nesset kommune frem til «Nye Molde kommune» er i drift.
Arbeidet med kommunereformen er krevende i og med at en har begrensede

personellressurser til å drive dette utviklingsarbeidet.

Angående avslutning av investeringsprosj ekter vil kontrollutvalget gjennom behandling av

tertialrapportene etterspørre lierdige prosjekt.

Kontrollutvalget fikk en redegjørelse fra enhetsleder Helse og omsorg om status for

oppfølging av  2  anbefalinger i forvaltningsrevisj onsrapporten om <<Samliandlingsreforinen>>

som ennå ikke er tilfredsstillende svart ut.

En har i dag l4 delavtaler med helseforetaket og en føler at en aldri har hatt et så godt

utgangspunkt for å få gjennomført og forhandlet. En har en årlig samhandlingskonferanse.

ROR har to årlige samrådsmøter. l ROR—ko1nmunene har en et eget samhandlingsutvalg.

Internt oppfølgingsansvar i kommunen er lagt til «koordinerende enhet. Denne enheten har

sendt 118 avviksmeldinger til helseforetaket. Kontrollutvalget synes dette er foruroligende og

lurte på om dette var «gjentakende avvik». Enhetsleder kunne bekrefte dette.

Folkehelsearbeidet er et omfattende arbeid og det er få personellressurser til å arbeide med

dette. Kartlegging er utfordringsbildet. Mye av ressursene på områdene Helse og omsorg er

også rettet mot kommunereformen og danning av <<Nye Molde kommune». Dette er

utfordrende i forhold til å levere de daglige tjenestene. Kontrollutvalget ønsker på bakgrunn

av redegjørelsen å følge saken videre.

Kontrollutvalget fattet enstemmig vedtak i samsvar med sekretærens innstilling. (3 voterende)

PS  27/17 EVENTUELT

lnvitason til felles kontrollutval smøte 30.11.2017

Med bakgrunn i at Molde, Nesset og Midsund danner ny kommune fra 01.01.2020 inviterer

kontrollutvalget i Molde kontrollutvalgene i Midsund og Nesset til felles kontrollutvalgsniøte

i Molde rådhus 30.11.2017. Der vil en drøfte felles problemstillinger og presentere for

hverandre hva som er særegent for det enkelte kontrollutvalg.

Sekretariatene for kommunene vil også delta. Sekretariatet mener det er viktig at hele

kontrollutvalget deltar på dette fellesmøtet.

Kontrollutvalgets behandling og vedtak:

Kontrollutvalget i Nesset takker for invitasjonen og ønsker å delta på fellesmøtet.

Kontrollutvalget fattet enstemmig vedtak i samsvar med framlegg framsatt i møte av

nestleder. (3 voterende)
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Virksomhetsbesøk

Det er i niøteplaiteii for kontrollutvalget avsatt tid til  1-2  virksomhetsbesøk eller at

kontrollutvalget inviterer en enhetsleder til møtet for  å  informere om virksomheten.

Kontrollutvalget har tidligere hatt gode erfaringer med slike besøk og orienteringer.

Før møtet den  22.06.2017  var Kontrollutvalget på besøk hos enheten for taknisk, utvikling og

samfunn og omvisning på brannstasjonen.

Før møtet den  04.10.2016  var Kontrollutvalget på besøk hos Vistdal skole og Vistdal

barnehage.

Kontrollutvalget har etter møteplanen ett møte igjen i år den  28.11.2017.  Det er aktuelt å

gjennomføre et virksomhetsbesøk eller å invitere en enhet til møtet den  28.1 1.2017.

Kontrollutvalget beslutter i møtet  10.10.2017  om det skal gjennomføres flere

virksomhetsbesøk i  2017, evt. hvilken enhet/sektor.

Kontrollutvalgets behandling og vedtak:

Kontrollutvalget ønsker å gjeimoinføre et virksomhetsbesøk hos Botj enesten Holtan og

Aktivitetssenteret den  28.11.2017  fra kl,  0930  i forkant av kontrollutvalgsmøtet.

Sekretariatet forespør rådmannen og enhetsleder om det er i oden og Påsser.

Kontrollutvalget fattet enstemmig vedtak i samsvar med framlegg framsatt i møte.

(3 voterende)

Wenche Angvik Jostein Øverås Vigdis Fj Øseid

nestleder

Sveinung Talberg

sekretær
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Nesser KOMMUNE :j§;§3?aPve= 3331543/05
Kontrollutvalget Saksbehandler: Sveinung Talberg

Dato: 02.11.2017

Saksframlegg

Møtedato

Kontrollutvalget

REFERAT  OG ORIENTERINGER

Sekretariatets innstilling

Referat— og orienteringssaliene tas til orientering.

Saksopplysninger

Referatsaker:

RS 29/17 PS 68/17 Spørsmål til ordføreren

Protokoll fra Nesset kommunestyre 19.10.2017 (vedlagt)

RS 30/17 PS  70/17  Nybygg helsesenter, omsorgsboliger og hjemmetjeneste  — Status

Protokoll fra Nesset kommunestyre 19.10.2017 (vedlagt)

RS 31/17 PS 71/17 NOS ombygging demens -Uforutsette krav til utførelsen
Protokoll "fra Nesset kommunestyre 19.10.2017 (vedlagt)

RS 32/17 PS 72/17 Økonomi- og finansrapportering per 31.8.2017 (2. tertial)
Protokoll fra Nesset kommunestyre 19.10.2017 (vedlagt)

RS 33/17 PS  76/17  Forslag til ny selskapsavtale for Krisesenteret for Molde og omegn

Protokoll fra Nesset kommunestyre 19.10.2017 (vedlagt)

RS 34/17 Protokoll fra møte i Fellesnemda 28.09.2017 (vedlagt)

RS 35/17 Protokoll fra møte i Fellesnemda 03.11.2017 (vedlagt)

RS 36/17 Protokoll fra møte i representantskapet i MRR 02.11.2017 (vedlagt)

Orienteringssaker:

OS 28/17 Revidert Veileder om ytringsfrihet og varsling fra KS
Artikkel og veileder (vedlagt)

OS 29/17 Notat om kommunesanimenslåinger og andre grensejusteringer

Notat fastsatt av GKRS” styre 21.09.2017 (vedlagt)

10.10.2017
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OS 30/17 UaVl1engigi1c11sc1‘klzering fra oppdragsansvarlig revisor (vedlagt)

OS 31/17 RS  25/17 Kontrollutvalget  i  Nesset  — møteprotokoll fra møte 10.10.2017
Protokoll fra Nesset kommunestyrc 19.10.2017 (vedlagt)

Sveinung lktlberg

Rådgiver
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Nesset kommune  

Møteprotokoll

iUtvalg: Nesset konimunestyre

   
 

Møtested: Kommunestyresalen, Nesset kommunehus

Dato: 19.10.2017

Tidspunkt: 14:00 — 18:20  
Følgende faste medlemmer møtte:
Navn Funksjon Representerer

RolfJon as Hurlen Ordfører H

Edmund Morewood Varaordfører SP

Toril Mellieini Strand Medlem AP
May Tove Bye Aarstad Medlem AP
Anders Torvik Medlem AP

Mellvin Arvid Steinsvoll Medlem AP

Stein Ivar Bjerkeli Medlem AP
Kjersti Hafsås Svensli Medlem AP
Eva Solstad Alme Medlem H
Ola Einar Stolsmo Medlem H

Arild Svensli Medlem H

Edith  Kristine S. Bjerkeset Medlem H

Ole Marvin Aarstad Medlem SP
Kari Petrine Fitje Øverås Medlem SP
Jan Rindli Medlem UAV

Svein Atle Roset Medlem KRF

Svanhild Kvernberg Medlem KRF
Ivar Henning Trælvik Medlem FRP
Jan Ståle Alme Medlem INNB

Følgende faste medlemmer møtte ikke:
Navn Funksjon Representerer

Karianne Rindli MEDL AP
Rune Skjørszether MEDL H

Følgende varamedlemmer møtte:
Navn Møtte for Representerer

Siw Maridal Bugge Karianne Rindli AP
Magne Bugge Rune Skjørsæther UAV

Merknader
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Fra administrasjonen møtte:
"Navn Stilling

Anne Grete Klokset R2°1dma1m

Solfrid Svensli Økonomisjef
Vivian Høsteng Politisk sekretær

Underskrift:

Vi bekrefter med Linderskriftene våre at det som er fml i møteboka, er i sainsvar med det som ble vedtatt på
niøtet.

Xælihinas riurileii

fiiåjei-sti iiiafsåé svarSi? 'jfainämiiäiiii
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Saksliste

Utval gs— Unntatt

saks n r innhold offentlighet

PS 67/17 Godkjenning av protokoll

PS  68/17 Spørsmål til ordføreren

PS 69/17 Referatsaker

RS 22/1  7 Kopi av brev  til Riksrevisjonen  — Etablering av nasjonalt  rleponifot"

far/ig avfall på Rain/sand

RS 23/1  7  Kopi av brev  til  Riksrevisjonen  f”?! Stt17/7Cla1 lcoin/nune -Beklagelse  av

feilinformasjon i  oversendt  bekyznringsme/ding vedr.  etablering av

nasjonalt deponigforfairlig avfallpå  Razzdsancl.

RS 24/1  7  zllateprotokoll av  28.09.2017 —fi2l1esnemndn Nye  Molde koniznune

RS  25/]  7  Kontrollutvalget  i /Vessel  — inøteprotokolljfrrz  l77Øl€ 10.10.2017

PS 70/17 Nybygg helsesenter, omsorgsboliger og lijeninietjelieste  -  Status

PS 71/17 NOS ombygging demens  — U  forutsette krav til utførelsen

PS 72/17 Økonomi- og finansrapportering per 31.8.2017 (2. tertial)

PS 73/17 Ny behandling —Oppnevning av partssaminensatt utvalg (PSU) og
arbeidsniiljøutvalg (AMU), nye Molde kominune

PS 74/17 innspill -Aktuelle sainferdselsprosjekter i ROR-kommunette

PS 75/17 Lokal forskrift om gebyr for gjennoinføring av tilsyn og feiing av
fyringsanlegg

PS 76/17 Forslag til ny selskapsavtale for liriseseiiteret for Molde og omegn

PS 77/17 Romsdal Sparcbank  -  valg av medlemmer til generalforsainlingen

PS 78/17 Søknad om ny Salgsbevilling 2016-2020 Coop Vistdal/Coop Orkla
Møre

PS 79/17 Søknad om skjenkebevilling for Fjord Atmosfære AS

PS 80/17 Interpellasjon  — Forslag i statsbudsjettet  -  endringer i regelverket om
eiendomsskatt

PS 67/17 Godkjenning av protokoll

Behandling i Nesset kommunestyre  — 19.10.2017

Protokoll fra kommunestyrets møte 14.09.2017 ble godkjent og signert.

Vedtak i Nesset kommunestyre  — 19.10.2017

Protokoll fra konnnunestyrets møte 14.09.20]  7  ble godkjent og signert.
iga

If
a

      
? ,  a». ,,  :  p;

>= 

PS  68/17 Spørsmål til ordføreren

Behandling i Nesset kommunestyre  -  19.10.2017

Spørsmål fra Kristelig folkeparti v/Svein Atle Roset
Omsorgsboliger/legesenter/lielsehus

Arkiv-

saksnr

2016/628

2016/628

2017/476

2015/1728

2016/638

2017/311

2017/122

2017/476

2016/401

2016/378

2009/187

2015/1382

2016/962

2017/1058

2017/1295
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Det Vises til sak PS  90/17  Formannskapet. Planstrategi for Nesset kommune  2018-2020, høring. Videre vises

det til aktuelle planlegging av omsorgsboliger/ legesenter/ helsehus i Nesset. Dessuten informasjon om Helse

og Omsorgsplan fra rådmannen i Molde under siste møtet i Fellesnemrrda samt oppslag i Romsdals Budstikke

lørdag l4.okt om oppfølging av helse og Omsorgsplan samt eldreplan i Molde.

Vurderer ordføreren saken slik at vi i Nesset kommune har tilstrekkelig tempo på utbyggingen som trengs for

heldøgns omsorgsplasser (sykehjemsplasser) for å opprettholde tilstrekkelig kapasitet også etter  2020?
Kan det opplyses noe om Eldreplan som del av Helse og Omsorgsplan for kommunen allerede fra  2018?
Vurderer ordføreren investeringer i heldøgns omsorgsplasser og realisering av et mest mulig fullverdig

helsehus i Eidsvåg som den viktigste investering Nesset nå kan satse på?

Ordføreren svarte:

Vi har saken på sakskartet i dagens møte. Og det som nå etter min mening er viktig å få avklart før vi går

videre med saken er om vi kan et bygge et helsehus med omsorgsboliger på parkeringsplassen her på

kommunehuset, og hva det skal inneholde. Detjeg tenker på er spesielt nødvendige avklaringer med NVE i

forhold til stormflo og hvem som vil bli med videre som leietakere inn i et nytt helsehus. Det som har vært

nevnt så langt er legesenteret, fylkestarinlegen, hjemmesykepleien og arnbulansestasjonen.

Nå er det satt fart på saken. Rådmannen ser at skal vi kunne gjennomføre byggingen av helsehus de neste par

årene så er det behov for flere planleggingsressrrrser. Følgelig er det lyst ut en prosjektstilling både for å få

fortgang på planene for Helsehuset og andre investeriiigsprosjekt som brannstasjonen i Eresfjord.
Det var litt om tempoet i saken. Så var det spørsmålet om vi har nok plasser:

Vi ser at fram mot 2030 vil antall eldre over  80  år være 22% større enn i dag.

l forbindelse med rulleringen av Helse og ornsorgsplanerr i  2015  vedtok kommunestyret det løpet vi nå kjører

med utbygging av 2 demensavdelinger på NOS og l6 omsorgsboliger i sentrum og blant annet 2

rehabiliteringsplasser ved NOS.

l etterpåkloltslcapens lys så ser vi det at omsorgsboligene burde ha vært ferdige før vi satte i gang med

ombyggingen på NOS, men slik er det ikke.

Sammen med Vistdal Bofellesskap utgjør dettei sum 48 sjukehjemsplasser og 27  omsorgsplasser tilrettelagt

for tilsyn og pleie. Om det er for lite eller for mange plasser for framtiden er usikkert da det er sannsynlig at
behovene vil kunne endre seg fram mot  2030.  Den tendensen vi ser er at stadig flere ønsker å bo hjemme lengst

mulig.

Så var det spørsmål om eldreplan som en del av Helse og Omsorgsplanen:

Her skal det i løpet av  2018  legges fram for komrnunestyret en rullering av Helse- og omsorgsplanen. Har også

oppfattet det slik at det i den forbindelse skal arbeides med en Eldreplan. Det skal også her nevnes at Molde er

i gang med arbeidet med en Helse- og Omsorgsplan. Vi og Midsund er invitert til å delta i dette arbeidet. l
Fellesnemrida blir det også arbeidet med å legge fram en felles planstrategi for Nye Molde. Nettopp for å

kunne begynne med å samordne planverkene i de tre kommunene.

Til det siste spørsmålet om Helsehuset var den viktigste investeringen i Nesset de neste par årene?

Vi har fortsatt mange og viktige investeringsprosj ekt vi skal gjennomføre. Blant annet brannstasjon i Eresfjord.

Det er ikke tvil om at omsorgsboliger med heldøgns— pleie og omsorg er det viktigste investeringsprosjektet

fram mot  2020.
Det vi nå må få avklart med NVE er om vi kan bygge på tomta i forhold til risikoen for stormflo og hvilke

leietakere som skal inn i helsehuset. Dette synesjeg er viktig for et hus som i stor grad skal vaere

selvfinansierende.
Tror rådmannen har svar på noen av disse spørsmålene når vi skal behandle saken i dag. Så vil det være

kommunestyret som bestemmer løsningene og farta videre.

Spørsmål fra Høyre v/Edit Bjerkeset

Middagstid på institusjonene

Det har vært mye fokus på underernæring hos eldre. Noe som statsminister Erna Solberg tok opp i sin

nyttårstale. Sen middag gir økt aktivitet og bedre ernæring, og middag bør serveres ved rniddagstid. Ved de

steder de har gjort dette, har det gitt gode resultater. Skåla og Kleive sykehjem i Molde har gjort dette siden

mars, Bergmo eldresenter fra august. De har endret på rutinene uten ekstra kostnader.

Kan dette gjennomføres i Nesset?

Ord føreren svarte:
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Det er en veldig god ide å flytte middagstiden for de eldre. Administrasjonen bes forberede sak om dette til
Råd for eldre og funksjonshemnia og Utvalg for helse og omsorg.

Spørsmål fra Arbeiderpartiet v/Toril Melheim Strand
Fiberkabel til Bugge

Bugge bygdalag sende l l.05.20 l7 brev med oppmoding/ søknad til forrnannskapet om å få fiberkabel som
berar for nettbaserte løysingar på Boggestranda. Dette var godt begrunna og alle gruppeleiarane saman med
Nesset Kraft, fekk kopi av brevet.

På eigarmøtet for Nesset Kraft den 20.06.2017 var "fiberkabel til alle?" eit tema. Då fekk vi i kommunestyret
informasjon om korleis situasjonen er i Nesset og om kva som skal til for å få fiber fram til alle.
Eg høyrer no at Bugge Bygdalag enno ikkje har fått svar på henvendelsen sin. Vil ordføraren sørge for at saka
blir teken opp i formannskapet slik at Bugge Bygdalag kan få eit svar på spørsmålet sitt?

Ordføreren svarte:
Ja, ordføreren vil sørge for at saken blir tatt opp i formannskapet.

Spørsmål fra Arbeiderpartiet v/Anders Torvik

Oppfølging av uttale til Miljødirektoratet av 18.05.2017  —  Bergmesteren Raudsand AS
Hva har Nesset kommune gjort for å sikre at vedtaket i kommunestyret av 18.05.20] 7 om miljømessige tiltak
blir utført?

Har Nesset kommune fått svar tilbake fra Miljødirektoratet?
Hva er status i denne saken?

Er de løsningene som er foreslått av kommunestyret for å få en rniljøniessig og faglig avslutning av deponiet på
Raudsand utført?

Ordføreren svarte:
Kommunestyret ga i mai en uttale til Miljødirektoratet på søknad fra Bergmesteren Raudsand AS om å etablere
deponi for ordinært avfall. Komrnunestyret ga en uttale til det vi kaller for deponi 2.

Det er ikke kommunestyret som er myndighet i denne saken. Det er Miljødirektoratet som gir driftstillatelser i

saker om deponi for ordinært avfall.

Jeg kjenner ikke til at det har skjedd noe i denne saken hverken fra Miljødirektoratet eller fra Bergmesteren
Raudsand etter at vi ga vår uttale i mai. Kominunestyret var også på befaring i Berginesteren for en måned
siden og fikk vel en bekreftelse på at det ikke var skjedd noe i denne saken siden vi ga vår uttale i mai.
Som det ble sagt i det samme kommunestyremøtet så er det avtalt et møte med Direktoratet for

mineralforvaltning som går på å avklare stabiliteten i dagens nedlagte gruver og risikoen for framtidige ras og
eksplosjoner. l dette møtet skal også Miljødirektoratet bli med og Nærings- og fiskeridepartementet skal være
med. Sistnevnte representerer staten som eier. Vi har ikke hatt dette møtet enda, menjeg håper vi kan få en del
avklaringer både på det som går på status på risiko i gruvene, deponiene og ikke minst hva staten som eier kan
bidra med for å rydde opp på egen grunn. At staten som eier må ta en rolle i dette arbeidet var vi tydelige på i
kominunestyrets vedtak den 18. mai.
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PS  69/17  Referatsaker

RS 22/17 Kopi av brev til Riksrevisjonen  — Etablering av nasjonalt deponiforfarrlig avfallpå Raudsand

Sunndal /commune, plan; miljø- og nceringstjenesten

RS 23/1  7  Kopi av brev til Riksrevisjonen fra Sunndal korn/mine -Beklagelse av feilinformasjon i oversendt

bekynrringslnelding vedr. etablering av trasjonalt deponi for/arlig avfall på Razzdscind. Sunndal kommzme

RS 24/] 7 [Møteprotokoll av 28.09.20! 7 —fellesnen1nda Nye Molde korn/mine Nye Molde ko/nnzune

v/sekretariatel ;  , M

k

RS 25/ l 7 Kontrollutvalget i Nesset -rnateprvnokoliläfra /17¢/216,10. 15.201 7 Kontrollz/tvalgssekretariatet

Behandling i Nesset kommunestyre  -  19.10.2017

Ordføreren orienterte.

Referatsakene ble tatt til orientering.

Vedtak  i  Nesset kommunestyre — 19.10.2017

Referatsakene ble tatt til orientering.

, ;;: _  v  j; f!
;  x  ,.. y .» '  ,, ,.

way,.  N  ); .  ,  iw. j (f

PS  70/17  Nybygg helsesenter, omsorgsboliger og hjemmetjeneste  -  Status

Behandling i Nesset formannskap -  05.10.2017

Det ble enighet om at saken også meldes opp til behandling i kominuiiestyret  19.10.2017.

Rådmannens innstiling ble enstemmig Vedtatt.

Vedtak i Nesset formannskap —  05.10.2017

Nesset formannskap tar saken til etterretning, og det bes om at arbeidet med planlegging av omsorgsboliger,

samt lokaler til hjemmetjeneste, legesenter og tannhelseseiiter, lokalisert på tomt ved kommunehuset, holder

frem.

Prosjektet innarbeides i økonomiplan for  2018 — 2021.

Behandling i Nesset kommunestyre -  19.10.2017

Arild Svensli er deleier i et firma som tilbyr kommunen en løsning for omsorgsboliger, og ba om at hans

habilitet ble vurdert. Han ble enstemmig vurdert inhabil og trådte tilbake.

Rådmannen orienterte.

lnnbyggerlista v/Jan Ståle Alme fremmet følgende tilleggsforslag".

I  påvente av avklaringer rund tomteforholdene ved kommunehuset lyser Nesset kommune ut etter

tomter for bygging av omsorgsboliger/itjemmetjeneste i Eidsvåg sentrum. Det forutsettes at utlysning

skjer snarest, og at ny sak blir fremlagt til neste kommunestyremøte.

Senterpartiet v/Kari Petrine F. Øverås fremmet følgende tilleggsforslag:
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Brann og ambulanse bes om en uttale av samordning på alternativene helsehus og i tilknytning til

nåværende brannstasjon.

Arbeiderpartiet ba om gruppemøte.

Formannskapets forslag ble enstemmig vedtatt.

lnnbyggerlistas tilleggsforslag fikk 1 stemme og falt. 19 stemte imot.

Senterpartiets tilleggsforslag ble enstemmig vedtatt.

Vedtak i Nesset kommunestyre  —  19.10.2017

Nesset kommunestyre tar saken til etterretning, og det bes om at arbeidet med planlegging av omsorgsboliger,

samt lokaler til hjemmetjeneste, legesenter og tannhelsesenter, lokalisert på tomt ved kommunehuset, holder

frem.

Prosjektet innarbeides i økonomiplan for 2018  — 2021.

Brann og ambulanse bes om en uttale av samordning på alternativene helsehus og i tilknytning til nåværende

brannstasjon.

Ca,

‘N.  ,
—.
-.

um‘

 
PS 71/17 NOS ombygging demens -Uforutsette krav til utførelsen

Behandling i Nesset formannskap -05.10.2017

Rådmannens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Forslag til vedtak i Nesset formannskap —  05.10.2017

Kommunestyret godkjenner økt bevilgning til reserver og marginer for å dekke inn for uforutsette krav til

utførelsen ved prosjektnr. 600330  — NOS ombygging demens på til sammen kr. 2 500 000 inkl mva,

bevilgningen gis i 2017.

Bevilgningen dekkes av økte tilskuddssatser fra Husbanken.

Behandling i Nesset kommunestyre -19.10.2017

Rådmannen endret forinuleringen i sin innstiling til følgende:

Kommunestyret godkjenner økt bevilgning til reserver og marginer for å dekke inn for uforutsette krav

til utførelsen ved prosjektnr. 600330 —NOS ombygging demens på til sammen kr. 2 500 000.

Totalramine økes fra kr 63 200 000 til kr 65 700 000. Kostnadene innarbeides i økonomiplan for 2018-

2021.

Fornianiiskapets forslag, med rådmannens endrede formulering, ble enstemmig vedtatt.

Vedtak i Nesset kommunestyre  —  19.10.2017

Kommunestyret godkjenner økt bevilgning til reserver og marginer for å dekke inn for uforutsette krav til

utførelsen ved prosjektnr. 600330  — NOS ombygging demens på til sammen kr. 2 500 000. Totalramme økes

fra kr 63 200 000 til kr 65 700 000. Kostnadene innarbeides i økonomiplan for 201 8-2021.

Side 7 av 14



22

«an».

PS 72/17 Økonomi- og finansrapportering per  31.8.2017  (2. tertial)

Behandling i  Nesset formannskap -  05.10.2017

Rådmannens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Forslag til vedtak i Nesset formannskap — 05.10.2017

Økonomi- og tinansrapportering for Nesset kommune per 31.8.2017 tas til orientering.

Behandling i Nesset kommunestyre -  19.10.2017

Formannskapets forslag ble enstemmig vedtatt.

Vedtak i Nesset kommunestyre  —  19.10.2017

Økonomi- og tinansrappoitering for Nesset kommune per 31.8.2017 tas til orientering.

PS  73/17  Ny behandling - Oppnevning av partssammensatt utvalg (PSU) og

arbeidsmiljøutvalg (AMU). nye Molde kommune

Rådmannens innstilling

Fra Nesset kommune oppnevnes følgende medlemmer til partssainniensatt utvalg (PSU)

Disse to medlemmene er og faste medlemmer av fellesnemnda nye Molde konimune.

Behandling iNiesset kommunestyre -  19.10.2017  _

Ordføreren ba om forslag.

Ola Einar Stolsmo fremmet følgende forslagzi

Som medlem til piaitssanimensatt utvalg velges Rolfyloiias Hurlen

May Tove Bye Aarstad fremmet følgende forslag:

Som medlem til parts/sammensatt utvalg velgesfforil Melheim Strand

Forslagene ble enstemmigfxredtatt.

Vedtaki Nesset kommunestyre  —  19.10.2017

Fra Nesset konunune oppnevnes følgende medlemmer til paitssainineiisatt utvalg (PSU):

=  Rolflonas Hurlen

o  Toril Melheim Strand

Disse to inedlemmene er og faste inedlennner av fellesnemnda nye Molde kommune.
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PS  74/17  Innspill  — Aktuellqggmferdselsprosjekter i ROR—k0mmunene

Behandling i  Nesset formannsikap -  05.10.2017

Rådmannens innstilling*ble enstemmig vedtatt.

Forslag til vedtak  i  Nesset formaiinskap —  05.10.2017

Det vises til skjema for aktuelle samferdselsprosjekter som bør tas med i en «regional transportplan» som

Romsdal regionråd (ROR) skal utarbeide.

Innspill til aktuelle,prosjekter fremgår av saksutredningen.

Behandling iiNesset kommunestyre  — 19.10.2017

Svein Atle Roset fremmet fqlgeridietilleggsforslag:

:"

Det vises i til/legg til Nesset l(011'l1'l1l1n€S uttale til Nasjonal Transportplan (NTP) 2018-2029  datert

18.05.20l  Spesielt nevnes fylkesveg 195 Tjelle-Sølsnes i denne sammenheng. Videre fokus på

forsterketvedlikehold på fylkesvegene.

Formannskapets forslag ble enstemmig vedtatt.

Rosets tilleggsforslag ble enstemmig vedtatt.

Vedtak i Nesset kommunestyre  —  19.10.2017

Det vises til skjeina for aktuelle samferdselsprosjektefjsoin bør tas med i en «regional transpoitplan» som

Romsdal regionråd (ROR) skalutarbeide. "

Innspill til aktuelle prosjekter fremgår av saksutredningen.

Det vises i tillegg til Nesset kommunes uttale til Nasjonal Transportplan  (NTP) 2018-2029  datert  18.05.2016.
Spesielt nevnes fylkesveg 195 Tjelle-Sølsnes i denne sainmenheng. Videre fokus på forsterket vedlikehold på

fylkesvegene.

PS  75/17  Lokal forskrift om gebyr forgjénnomføring av tilsyn og feiing av

fyringsanlegg i

Behandlingi Lltvalg forttelinislt, næring og miljø -19.09.2017

Enstemmig som rådmannens innstilling.  .  i

Forslag til vedtak i Utvalg forteknisk, næring og miljo>?/19.09.2017

Lokal forskriftoin gebyr,foiigjennomføring av lovbestemt tilsyn med og feiing av fyringsanlegg for Nesset

kommune godkjenunesfVedtaket fattes med hjemmel i  §  28  i brann- og eksplosjonsverii-loveii av 14. juni  2002
nr.  20, samt forskrift om brannforebygging av  17.  desember  2015  nr.l710.

Gebyrsats skal justeres årlig i forbindelse med økonomiplan og budsjett.

Side 9 av  14
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Behandling i  Nesset kommunestyre  -  19.10.2017

Forslag fra titvalg for teknisk, næring og miljø ble enstemmig vedtatt.

Vedtak i Nesset kommunestyre  — 19.10.2017

Lokal forskrift om gebyr for gjennomføring av lovbestemt tilsyn med og feiing av fyringsanlegg for Nesset

kommune godkjennes. Vedtaket fattes med hjemmel i  §  28 i brann- og eksplosjonsvern-loven av 14. juni 2002

nr. 20, samt forskrift om brannforebygging av 17. desember 2015 nr.l7l0.

Gebyrsats skal justeres årlig i liorbindelse med økonomiplan og budsjett.

 
PS 76/17 Forslag til ny selskapsavtale for Krisesenteret for Molde og omegn

 

Behandlingi Nesset formannskap -  05.10.2017

Forslag fra utvalg for helse og omsorg ble enstemmig vedtatt.

Forslag til vedtak i Nesset formannskap — 05.10.2017

Kominunestyret godkjenner forslag til ny selskapsavtale for Krisesenteret for Molde og omegn behandlet i

representantskapet den  26.4.  2017.

Behandling i Nesset kommunestyre - 19.10.2017

Formannskapets forslag ble enstemmig vedtatt.

Vedtaki Nesset kommunestyre  —  19.10.2017

Kommunestyret godkjenner forslag til ny selskapsavtale for Krisesenteret for Molde og omegn behandlet i_

representantskapet den 26.4. 2017.

PS 77/17 Romsdal Sparebank -valg av medlemmer til generalforsamlingen

Behandling i Nesset formannskap — 05.10.2017

Ordføreren nenimet følgende forslag.

Som medlem i generalforsamlingen til Romsdal Sparebank velges ordfører Rolflonas Hurlen.

Som varamedlem i generalforsainlingen til Romsdal Sparebank velges varaordfører Edmund

Morewood. i "

Forslagene ble enstemmig vedtatt.

Forslag til vedtak i Nesset formannskap — 05.10.2017:i

Det vises til brev av 24.08.2017 fra Nesset Sparebank om valg av medlem og varainedlein til Romsdal

Sparebanks generalforsamling for perioden 201 8-2021
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Molde kommune

 
Utvalg: Fellesnemnda Nye Molde kommune
Møtested: Formannskapssalen, Molde rådhus
Dato: 28.09.2017
Tid: 12:00  —  13:55

Faste medlemmer som møtte:

Navn
Odd Helge Gangstad
Fritz Inge Godø
inger Lise Trønningsdal
Torgeir Dahl
Gerd Marit Langøy
Sidsel Pauline Rykhus
Margareth Hoff Berg
Terje Tovan
Rolf Jonas Hurlen
Toril Melheim Strand
May Tove Bye Aarstad
Svein Atle Roset

Faste medlemmer som ikke møtte:

Navn

Adrian Sørlie
Nora Helen Dyrseth Blø

Edmund Morewood

Varamedlemmer som møtte:

Navn Møtte for
Arnstein Misund

Aslaug Jenset Sanden
Stein lvar Bjerkli

Adrian Sørlie

Edmund Morewood

Fellesnemnda var derved representert med 15 voterende.

Det fremkom ikke merknader til innkalling og saksliste.

Nora Helen Dyrseth Blø

Møteprotokoll

Representerer

SP
V
H
H
H
AP
FRP
BOR

AP
AP
KRF

Representerer

H

AP

SP

Representerer

KRF

H

AP

Protokollen fra fellesnemndas møte 30.08.2017 ble enstemmig godkjent.

Svein Atle Roset (KRF) bad om en orientering om status for felles legevaktsamarbeid.

Toril Melheim Strand (AP) bad om en orientering om status for tilsetting av rådmann for nye
Molde kommune.

Orienteringene ble gitt under sak 14/17.

Følgende saker ble behandlet:
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PS 14/17  Orientering fra prosjektleder

Saksprotokoll i Fellesnemnda Nye Molde kommune - 28.09.2017

Vedtak

Fellesnemnda for nye Molde kommune tar orienteringssakene til orientering.

Behandling

Prosjektleders forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

PS  15/17  Søknad om fritak for eiendomsskatt nye Molde kommune

Saksprotokoll i Fellesnemnda Nye Molde kommune -28.09.2017

Vedtak

Det vises til lntensjonsavtalens punkt 8.1 Eiendomsskatt:

1. Fellesnemnda nye Molde kommune søker om en overgangsperiode på inntil to år etter
1.1.2020 for harmonisering av eiendomsskatt i nye Molde kommune.

2. Fellesnemnda nye Molde kommune søker om fritak for eiendomsskatt for den delen av
nye Molde kommune som ikke har fastlandsforbindelse, det vil si nåværende Midsund
kommune.

Behandling

Torgeir Dahl (H) fremmet følgende forslag:

Tillegg til punkt 2 i prosjektleders forslag til vedtak:

det vil si nåværende Midsund kommune.

Arnstein Misund (KRF) fremmet følgende forslag:

1. Fellesnemnda nye Molde kommune søker om en overgangsperiode på inntil to år etter
1.1.2020 for harmonisering av eiendomsskatt i deler av nye Molde kommune som
omfatter Molde og Nesset.

2. Fellesnemnda nye Molde kommune søker om fritak for eiendomsskatt for den delen av
nye Molde kommune som ikke har fastlandsforbindelse og omfatter Midsund.

Svein Atle Roset (KRF) fremmet følgende forslag:

Tillegg til prosjektleders forslag til vedtak:

Det vises til Intensjonsavtalens punkt 8.1 Eiendomsskatt:

Etter debatten i fellesnemnda og et møte mellom Midsund kommunes representanter i nemnda,
trakk Arnstein Midsund (KRF) sitt fremsatte forslag.

Margareth Hoff Berg (FRP) og Terje Tovan (BOR) sluttet seg til tilleggsforslaget fra Svein Atle
Roset.

Votering:

Fellesforslaget fra KRF, FRP og BOR ble enstemmig vedtatt.
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Prosjektleders forslag til vedtak punkt 1 ble enstemmig vedtatt.
Prosjektleders forslag til vedtak punkt 2 ble enstemmig vedtatt.

Torgeir Dahls (H) tilleggsforslag ble vedtatt med 13 mot 2 (FRP, BOR) stemmer.

PS 16/17  Ny sak: Oppnevning av partssammensatt utvalg (PSU) og
arbeidsmiljøutvalg (AMU)

Saksprotokoll i Fellesnemnda Nye Molde kommune  -  28.09.2017

Vedtak

Fellesnemnda for nye Molde kommune ber prosjektleder sørger for oppnevning av følgende
faste representanter til Partssammensatt utvalg (PSU) og Arbeidsmiljøutvalget (AMU):

1. Til PSU:
2 politikere fra hver kommune av de som er valgt til fellesnemnda nye Molde kommune.
1 tillitsvalgt fra hver kommune, som oppnevnes av ansattes organisasjoner.
Vararepresentanter fra tillitsvalgte får møte- og talerett i PSU.

2. Til AMU: 4 representanter fra hver av kommunene fra de eksisterende
hovedarbeidsmiljøutvalg, 2 fra hver av partene.

3. Det gjøres følgende presisering i Reglement for Partssammensatt utvalg nye Molde
kommune under Valg og sammensetning, første setning i tredje avsnitt:

..som sitter som faste medlemmeri fellesnemnda...

Behandling

Leder Torgeir Dahl (H) fremmet følgende forslag:

Nytt punkt 3:

Det gjøres følgende presisering i Reglement for Partssammensatt utvalg nye Molde kommune
under Valg og sammensetning, første setning i tredje avsnitt:

..som sitter som faste medlemmeri fellesnemnda...

Votering:

Prosjektleders forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Leder Torgeir Dahls (H) fremsatte forslag ble enstemmig vedtatt.
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Molde kommune

 
Utvalg: Fellesnemnda Nye Molde kommune
Møtested: Formannskapssalen, Molde rådhus
Dato: 03.11.2017
Tid: 09:00  — 10:00

Faste medlemmer som møtte:

Navn
Fritz inge Godø
Inger Lise Trønningsdal
Torgeir Dahl
Gerd Marit Langøy
Sidsel Pauline Rykhus
Margareth Hoff Berg
Terje Tovan
Rolf Jonas Hurlen
Edmund Morewood
Toril Melheim Strand
Svein Atle Roset

Faste medlemmer som ikke møtte:

Navn
Odd Helge Gangstad
Adrian Sørlie
Nora Helen Dyrseth Blø
May Tove Bye Aarstad

Varamedlemmer som møtte:

Navn Møtte for
Lars Hagset Odd Helge Gangstad
Aslaug Jenset Sanden Adrian Sørlie
Arnstein Misund

Stein lvar Bjerkli

Fellesnemnda var derved representert med 15 voterende.

Det fremkom ikke merknader til innkallingen.

Nora Helen Dyrseth Blø
May Tove Bye Aarstad

Møteprotokoll

Representerer
V
H
H
H
AP
FRP
BOR

SP
AP
KRF

Representerer

SP
H
AP
AP

Representerer
AP/SP
H
KRF/AP
AP

Sakslisten ble godkjent med tillegg av sak 23/17 - Ansettelsesavtale rådmann/prosjektrådmann
nye Molde kommune, som var ettersendt til fellesnemndas medlemmer 2.11.2017.

Protokollen fra fellesnemndas møte 28.09.2017 ble enstemmig godkjent.
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PS 17/ 17 Orientering fra  prosjektleder

Saksprotokoll i Fellesnemnda Nye Molde kommune  -  03.11.2017

Vedtak

Fellesnemnda for nye lVlolde kommune tar orienteringen fra prosjektleder til orientering.

Behandling

Prosjektleder Britt Rakvåg Roald orienterte.

Leder Torgeir Dahl (H) orienterte videre om møte med Fylkesmannen 2.november. Angvik
bygdelag har på vegne av Flemma, Angvika, Osmarka og Fagerlia sendt en søknad til
Fylkesmannen der de ber om grensejustering og løsrivelse fra Gjemnes kommune.

På møtet deltok representanter fra Molde kommune, Gjemnes kommune og Angvik bygdelag
og var et orienteringsmøte hvor partene la frem sitt syn på saken og Fylkesmannen la frem den
videre prosessen.

Toril lVlelheim Strand (AP) stilte spørsmål om status for arbeidet med felles pensjonskasse,
fremdriftsplan og hvem som er involvert i arbeidet.

Prosjektleder opplyste at arbeidet er i kartleggingsfasen. Gabler er valgt som ekstern utreder
og arbeidet er forventet å være ferdig 31.12.17. Arbeidsgruppen med 3 administrative og 3
politikere blir satt ned over nyttår for å arbeide videre med dette, og de tillitsvalgte vil være
med.

Votering:

Prosjektleders forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

PS  18/17  Medlemmer  i  kommunestyret  i  nye Molde kommune

Saksprotokoll i Fellesnemnda Nye Molde kommune  — 03.11.2017

Vedtak

Fellesnemnda for nye Molde kommune bekrefter at antall kommunestyrerepresentanteri nye
Molde kommune er 59.

Behandling

Prosjektleders forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

PS 19/17  Oppnevning av representant til fellesnemnda for kirkelig fellesråd

Saksprotokoll i Fellesnemnda Nye Molde kommune -03.11.2017

Vedtak

Fellesnemnda for nye Molde kommune oppnevner følgende representanter til fellesnemnda for
kirkelig fellesråd:

o Fast representant: Svein Atle Roset (KRF)
o Vararepresentant: Arnstein Midsund (KRF)
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Behandfing

Sidsel Rykhus (AP) fremmet følgende forslag:

Som fast representant velges Hallgeir Ringstad (KRF).

Rolf Jonas Hurlen (H) fremmet følgende forslag:

Som fast representant velges Svein Atle Roset (KRF).

Sidsel Rykhus (AP) trakk sitt fremsatte forslag og fremmet nytt forslag:

Som vararepresentant velges Arnstein Misund (KRF).

Votering:

Det ble votert samlet over prosjektleders forslag til vedtak med ovennevnte endringer som ble
enstemmig vedtatt.

PS  20/17  Støtte til deltakelse i nasjonalt program "syngende kommuner"

Saksprotokoll i Fellesnemnda Nye Molde kommune  -  03.11.2017

Vedtak

Fellesnemnda for nye Molde kommune støtter at de tre kommunene sammen søker om å delta
i det nasjonale programmet «syngende kommuner».

Behandfing

Prosjektleders forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

PS 21/17 Forslag til møteplan for fellesnemnda nye Molde kommune 2018

Saksprotokoll i Fellesnemnda Nye Molde kommune -03.11.2017

Vedtak

1. Fellesnemnda nye Molde kommune avholder sine møter på følgende datoer i 2018:

o 31. januar
28. februar

21. mars

25. april
23. mai

20. juni
26. september
31. oktober

o 28. november

2. Fellesnemndas møter avholdes i tidsrommet 12.00—16.00.

Behandhng

Prosjektleder Britt Rakvåg Roald gjorde følgende endring i forslag til vedtak:

Møtedatoen i november endres fra 30. november til 28. november.
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Votering:

Det ble votert samlet over prosjektleders endrede forslag til vedtak som ble enstemmig vedtatt.

PS 22/17  Diskusjonsnotat interkommunalt samarbeid for nye Molde
kommune

Saksprotokoll  i  Fellesnemnda Nye Molde kommune  -  03.11.2017

Vedtak

Fellesnemnda for nye Molde kommune sine drøftinger av spørsmålene i saken legges til grunn
for det videre arbeidet med gjennomgang av de interkommunale samarbeidene som dagens
kommuner deltar i.

Behandfing

Saken ble drøftet.

Prosjektleder fremmer en egen sak til behandling ifellesnemnda, der eiermeldingene i de
respektive kommuner følger saken.

PS  23/17  Ansettelsesavtale rådmann/prosjektrådmann nye Molde kommune

Saksprotokoll i Fellesnemnda Nye Molde kommune  -  03.11.2017

Vedtak

o  Fellesnemnda for nye Molde kommune tar avtalen med prosjektrådmann Arne Sverre

Dahl til orientering.

o Fellesnemnda for nye Molde kommune godkjenner delegasjon fra fellesnemnda nye

lVlolde kommune til prosjektrådmann slik det er beskrevet i saken.

Behandfing

Prosjektledere forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.
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irr/rer

GG ROIVJISDAL RQLEVESJKBN IIKS

%Styre/réd/u'wa1g»e .M:ati:s'.f_e.d; i Møtedato: l
Eiermøte Klristiansumi 01.11.2017 ]1l.®0—]2..0®

Salk l: Åpning av meter
Leder i eiennøtet Egil Strand ønsket velkominen.

Salt. 2: Registrering av åeltalcere/lconstimering

Følgende møtte:
Mare og Romsdai

fyllgéskommune: 30,4 % Representant: Ion Aasen

Molde: 12,1 % Representant: Torgeir Dahl

Kristiansund: 12,1 % Representant: Kjell Terje Fevåg
Vestnes: 3,8  % Representant: Geir Inge Lien

Rauma: 3,8 % Ingen
Nesset: 2,3 % lingen

Aukra: 3,0 % Fullmakt: Torgeir Dahl
Fræna: 4,6 % Fullmakt: Ole Rødal

Eide: 2,3 % Representant: Egil Karstein Strand
Averøy: 3,6 % Vara: Ann-Kristin Sørvik
Gjernnes: 2,3 % Representant: Knut Sjømælirrg
Tingvoll: 3,0 % Representant: Per Hanem Aasprang
Siinnrial: 3,8 % Ingen

Surnadal: 3,8% Ingen

Rindal: 2,3 % Ingen
Elaine.: 1,5 % ingen

Smøla: 2,3  % lingen

Aure: 3,0  % Vara: Henne Berit Brekken

Fra styret: Styrets leder Per Ove Dahl

Fm administrasj-(men: Daglig leder Veslemøy E. Ellinggard

Sale 3/2917: Geäkjennäng avnrnkalling ng sakliste
Innkalling og sakliste ble enstemmig godkjent.

Sak 4-/2017: Valg av neløtelecler ng møtesekretær

Møzeleder Egil Sir-and og rnøtesekretær Vesleirzøy E. Ellirrggczrd ble enstemmig valgt

Salk 5/2017: Valg av to representanter til å nndtershzrix-re meiepmiolkofilen sammen med
inn fceleder

Perler Har-zem Aasprang og A7m—Krz'stz'n Sørvik ble ensrenzmig valgt

Sark 6/2617: Revisor-bekreftelser av låneopptak: rrefimamsierfimg ng linansrieglement

E17er-merte£fon'enteI' at  Mare og Romsdal Revisjon.  IKS  utfører revisjonsbe/crefI‘eiZ.ser av
låneopptak refinansiering ogffnansreglemem‘.
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Salg 7/2017: Falntiiieringsrniineiri Møre  og läomeéal Revisjon HKS

Representant Era, Molde kommune ønsker protokollføii atlian opplever at zfbislaget
overgang til fakturering iht. iiiedgått tid er ei brudd på avtalen som lå "til grunn ved
dailnelseii av elskapet. Videre Lindersirekei han  at  lønnvekst burde  vært  på inaksiiiialt
3  %, Saint stilte spørsmål til realismen i lllöflfmfölifel”.

E  iernzøzfet er i/clce vedraicsdy/crfigfor eiidring a.v.seZ5](apSavIcx[e;1. S0f'}1 Icrefver  %
oppslzmziizg. Säfsen utsettes deifozt De? 1'm2,7ca[Ze5 til nytt  eierriiøie iforlyizzcielse med

nesze represemcznzskzzpmzore  fivor  .salceizji'eirziøzes på iiyzfi,

Sale 8/25217: Dismfiéttrevisjonem Noidniøie EKS

Eiermøfez iøedtok az‘ saken  e/zdresfra dl‘{JfZii7gSSa;7C til izedfaffssafc.
Eierrnørei leg-ger til grunn  at  alcsjene i Re\:isj0z1]\7or/13 eies av Mare og Romsdaz’

Revisjon 1Z£1S‘s0m_/‘alga av  vz‘r?cs‘o;n/zezsowzrdmgefsen av Diszriicrsrevisjon Alordnvzøre
JKS. Aksjene.  skal  selges  så ms/cf  som iizufzg.

Eventuelt:

Eiennøtet bei" om  at eienie inøier opp iiåi” det innkalles til iiiøte, eller sender åillinalct
der dette ei mulig.

Leder i rep1'ese11ta11tskapetEgi1 Strand avsluttet fnøtet.

Vi bekrefter iiied våre underskrifter at inøtebolcens blader er ført i samsvar med dei som l3l€

bestemt på mater.

Kfistiansund N, 02.11.2017

f"‘\. , .-
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GE  RGMSDAL RlE‘;“V1[SJ<D3N JUL-{S

Sisyre/rådllätvalgz” " "  Nløfesteti:  , lvietedätoc] »
Reprresmfiamtslmpet Ttirisfifizxnsumd €M.lifL2®]i7 M}..00~-]1]..©D

Sak ä: Åpning av snører

Leder i representantskaper Egil Strand ønsket velkonnnen.

Sak 2: Registrering av dellfaaxfi-(ere,/Jlamnstimemzg

Følgende matte:

I‘v§im‘e ng Romsdal

fyikeskemmunez 30,4 % Representant: Jon Aasen
Melde: 12,]. % Representant: Torgeir Dahl
Krisfiansund: 12,1  % Represeniarri: Kjel} Terje Fevåg

Vestnes: 3,8 % Representant Geir Inge Lien

Rauma: 3,8 % Ingen

Nesser: 2,3 % Ingen

Aukra: 3,0  % Ingen
Fræna: 4,6 % Eugen
Eide: 2,3 % Representant: Egil Karstein Strand
Avemy: 3,6 % Vara: Ann-Kristin Sørvik
Gjemnes: 2,3 % Representant: Knut. Sjømæling
7f1‘x';1gvoiE: 3,0 % Representant: Per Hanem Aasprang

Sunndal: 358 % ingen
Surnadal: 3,8“/6 Eugen
Rindal: 2,3 % ringer:
Haåea: 1,5 % Engen

Småfe: 2,3 % Engen
Aura: 3,0 % Vara". Hmme Berit Brekken

Fxra surrer: Styrets leder Per Ove Dahl

Fra eårrrinäsraxzrejnnear: Daglig ieder Veslemøy E. Ellinggard

Sak EZ/ZGJW: Gmflajenrnimg av §mrJl4aUiiug eg saidiste

[fan./Calling og sakliste  ble ensze/71/nig gedigent.

Sak 13/2017; Vafig av mereieäer og rnereseirreäær”
Møteleder  Egil Strand  og nzøteseicretær Veslemay E.  Ellinggard  ble e;1srem.mz’g valgt

Sak  M/2817  : Våg aw m rregresemtamerr HE. å  EllETaä€?;"S1Å€L'fiV€ reeäepreteäcnälen snnamen med
mzmteflefierr

Peder Haizem  Aasprang og Am1~Krz'5tz'n Sørvik. ble erzsteJn/rzzlg valgzf
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Sala: 15/2017: Bvnzdsjefri for  20118 og øknäanzLrniplaf-l fer Z®§18—2‘.U21
Representant fra Molds kommune ønsker PTOliOlCOllfØET at hanopplever at forslaget

overgang til fakturering iht, n1edg5fl:tid eret brudd på avtalen som lå. til gmnnved
dannelsen avselskapet. Videre understreket hanat lønnvekstburde vært på maksimalt
3%, samt stilte spørsmål til realismen i merlnntekter.
Bud.3jeZz‘f0r 2018  med tilhørende aka/z'0mz'p¢’ai2 20]8~202] ble  ezzsfemmig vedtatt

Salla JL6/Z017‘: L%epresen1:amis?a:a§»eEs éclel av Represenåakmtsläapeäs eg SlWFellS ärslljlwl

Det” oppdarerre årsiyzzl ble efzsfenzmig vedta  rt"

Evenmefltz

Leder i representantskapet Egil Strand avsluttet møtet.

Vi bekrefter med våre Lmderslcrifter atmøtebokems blader er førti samsvar med det som ble

bestemt på "møtet.

Krisfiansund N, 02.1 1.2017
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Kommuner og fylkeskommunev forvalter fellesskapets ressurser og loser

viktige samfunnsoppdrag. Åpenhet er med på å sikre at de loser oppdraget

til det beste for innbyggerne. Det er også en forutsetning for å avdekke og

rette opp feil.

Et velfungerende demokrati er avhengig av en åpen og opplyst debatt. An-

satte med kunnskap og innsikt om fagområder og tjenester er viktige aktører

i det offentlige ordskiftet. Det er derfor viktig at kommuner og fylkeskoinmuner

gjor det trygt å ytre seg kritisk om forhold i egen virksomhet.

Varsling er en spesiell form for ytring som handler om kritikkverdige forhold på

arbeidsplassen. Kommunene skal ha rutiner for varsling. Rutinene skal inne-

holde en oppfordring til ansatte om å si fra om kritikkverdige forhold og legge

til rette for at det er trygt å varsle. Slik vil eventuelle kritikkverdige forhold raskt

kunne avdekkes og stoppes. Ledere på alle nivåer har et stolt ansvar for

legge til rette for et ytringsklirna.

En god ytringskultur og gode rutiner rundt varsling er viktig for lokaldemo—

kratiet. Det er også med på å sikre gode tjenester, et godt arbeidsmiljø og

god samhandling mellom ledere og medarbeidere.

Ytringsfrihet og varsling får stor oppmerksomhet i kommuner og fylkes»

kommuner. Sivilombudsmannen har uttrykt et behov for  å  styrke kommunalt

ansattes ytringsfrihet i praksis. Kominunalministeren har oppfordret fylkes-

kommuner og kommuner til å arbeide med å sikre ytringsfriheten og

Stortinget har vedtatt endringer i arbeidsmiliolovens bestemmelser

om varsling.

Veilederen ble første gang utgitt i 2007. Dette er en revidert og titvidet ver-

sjon. KS håper den vil vaere nyttig i arbeidet med å utvikle åpne kommuner.

 .. / 47
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Lasse Hansen Tor Arne Gangsø
Adm. direktor Områdedirektør Arbeidsliv

'] det folgende benyttes kommune eller kommunesektoren som ensbetydende med både kommuner og fylkeskommuner.
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1.1 EN ÅPEN KOMMUNE

Kommunen bør være en åpen organisasjon som kjenne-

tegnes av er: god ytringskultur med stor takhøyde for at de

ansatte deltar i det offentiige ordskiftet.

Ansatte bl" na spillerom til å ytre seg, også kritisk, om forhold

. virksomheten. De besitter viktig kunnsi<ap som kan ha stor

allmenn interesse. Tilgang til en informert offentlig debatt er en

forutsetning for et velfungerende demokrati. Det vil normalt og—

så være mindre behov for å varsle eksternt i en åpen kommune.

Ledelsen ner det overordnede ansvaret for å sikre og tilrette—

legge for gode ytringsbetingeiser på arbeidsplassen. Særlig

øverste leders holdning iii åpenhet er avgjørende. Det er av

stor betydning at ledere på alle nivåer praktiserer åpenhet

og moter kritikk og uenighet på en konstruktiv måte. Det må

legges til rette for at kritikk og uenighet kommer frem. både

iformeile og uformelle fora. Selv om det uttrykkes ønske om

åpenhet, er det reaksjoner og handlinger overtid som er det

' gate for ansatte. Dersom ansatte opplever å bli møtt med

uvilje dersom det fremmes kritikk og uenighet, vil dette kunne

påvirke opplevelsen av ytringsbeiingelsene på en negativ måte.

 

Også tillitsvalgte, verneombud og ansatte har en medvirknings»

plikt til å skape et arbeidsmiljø hvor kritikk tas opp på en for-

svarlig måte.

Opplevelsen av hvilke ytringsbetingeiser som finnes på arbeids

plassen vil kunne variere. individuelle forhold hos den enkelte

4

og objektive forhold, som stilling i organisasjonen eller tilkny-

ning til arbeidsplassen, vil påvirke oppi. JBlSEH til den enkelte.

Det er viktig at ledelsen er seg dette bevisst

Ledere synes å oppleve ytringsbetlngelsene som bedre enn

øvrige ansatte. Menn synes å oppleve ytringsbetingeisene

som bedre enn kvinner, og fast ansatte som bedre enn

midlertidige. Dersom det nettopp har skjedd nedbemanning

på arbeidsplassen, synes det også å påvirke opplevelsen av

ytringsbetingelsene på en negativ måte. Det er viktig at de

skrevne og uskrevne normene sikrer en kultur som girtrygg-

het tor alle arbeidstakere om at det er rom for å diskutere

arbeidsrelaterte utfordringer og fremme sine synspunkter,

uavhengig av stilling eiiertilknytning til arbeidsplassen.

Gode varslingsrutiner er viktig for å sikre gode ytrings—

betingelser. Arbeidstakere  i  kommuner med varslingsrutiner

vurderer ytringsbetingelsene som bedre enn arbeidstakere

som svarer at kommunen manger slike rutiner. Det er viktig

at rutinene er kjent av alle ansatte.

,  REFLEKSJON:

Hva kan påvirke opplevelsen av

j ytringsbetingelsene hos dere?

 

 

«Tilgang til en informert offentlig debatt
er viktig for et velfungerende demo-

krati. Ansatte vil kunne na spesiell

kompetanse, innsikt og erfaring myrt-

et til arbeidsforholdet. Det vil ofte være

nettopp i egenskap av å ha første
hånds kjennskap til området, at den
ansattes ytringer har betydning i den

offentlige debatten.»

Siviiombudsmannens uttalelse —— SOME 2014-379
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FORSKNiNG VISER FØLGENDE HOVEDFUNN:

°  En av lire svarer at de risikerer å bli mett med tivilje fra leder dersom
de kommer med kritiske synspunkter om forhold på jobben.

°  Rundt ingrii/partert av ledere og medarbeidere som svarte mener også

at det er uakseptabelt å benytte media tll å kritisere kommunen de

jobber l.

°  Rundt fire av ti mener at deres rnuligheter tll å omtale alvorlige kritikk-
verdige forhold på arbeidsplassen ollentllg, begrenses av deres oven
ordnede.

= En ganske stor andel varslinger gjelder psykososiale arbeidsiniljejaro-

blemer som ofte kjennetegnes av subjektivitet og ulike oppfatninger.

° En stor andel varslinger gjelder ledelse som er ødeleggende
tor arbeidsmiljøet.

D

v  Arbeidstakere med iwovere utdannelse varsler mindre enn de med

å lavere utdannelse, og kvinner varsler mer enn menn.

% Rundt en av rem har vært vitne til kritikkverdige forhold som burde

vært stoppet, og rire av ti av cllsse varsler ikke, blant annet fordi de

tror ubenagelignetene ville blitt for store.

Fafo 201 7:4 Ylringslrinet og varsling i norske kommuner og ly keskommrlner
l

Fr.: Lfgza
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Por noen stillinger kan muligheten til å uttale seg offentlig på

egne vegne begrenses dersom uttalelsen kan "oil oppfattet

som et uttrykk for mer enn den ansattes personlige stand-

punkt, selv om det presiseres at uttalelsen skjer på egne

vegne. Det kalles gjerne identifikasjonsfare. For at ytrings-

friheten skal begrenses som følge av identifikasjonsfare, må

det være en ikke ubetydelig risiko for at ytringen kan skade

arbeidsgivers interesser eller at skade faktisk er påført.

identiäkasjonsfaren er særlig stor for rådmannen. personer

i toppledergruppen, kommunens advokat eller kommunika-

sjonsansvarllg i  kommunen.

Det vil ofte være en fordel om det fremgår klan at ytringen er

—msatt på egne vegne. Ved vurderingen av om en ansatt har

fremsatt ytringer på egne eller virksomhetens vegne, må det

legges avgjørende vekt på hvordan ytringen er egnet til å bli

oppfattet. Momenter som vil ha betydning ved vurderingen av

om ytringen er fremsatt på egne vegne eller vil fremstå som

fremsatt på virksomhetens vegne, er blant annet ytringene

 

E

 
innhold, sammenhengen den inngår i, billedbruk eller andre

forhold ved fremstillingen og hvordan den ansatte presenterer

seg selv.

1.4 LOJALITETSPLIKTEN

Det er llere momenter som er sentrale i vurderingen av om en

ytring strider mot lojalitetsplikten:

—  Kan ytringen skade arbeidsgivers legitime interesser?

»  Bare ytringer som påviselig kan skade arbeidsgivers

interesser på en unødvendig måte bør som et utgangs-

punkt anses som illojale. Påstander om kritikkverdige

forhold som det åpenbart ikke er grunnlag for, kan

skape unødvendig frykt eller undergrave nødvendig tillit

blant innbyggerne og således skade kommunen.

»  Det er normalt stone skaderisiko når arbeidstaker ytrer

seg på eget arbeidsfelt. På den annen side er det også

disse ytringene som er mest ønskelige sett fra allmenn-

hetens side.

 «Av innholdet i to av de oppslagene Untervju og leserinnlegg] fremgår det at A,

som lege ved sykehjem og derved også som fagperson, er sterkt kritisk til hvilke
følger kommuneadrninistrasjonens budsjettforslag vil ha for eldreomsorgen. Dette

er oppslagenes hovedinnhold, og kommer tydelig til syne allerede i overskriftene.

Det fremstår som svært lite sannsynlig at slike innvendinger vil forstås som

uttrykk for kommunens syn på egen budsjettprosess. innholdet i ytringene gir
et klart inntrykk av at uttalelsene er As egne synspunkter, i egenskap av hans

erfaring som sykehjemslege og fagperson. Dette selv om det er tatt bilde av

ham på sykehjemmet.»

Sivilombudsmannens uttalelse — SOME-Zm 4-379

  

 

 

«Det er vid adgang for offentlig tilsatte å gi uttrykk for sine meninger i det
offentlige rom. Dette gjelder særlig der det er tale om ytringer som er ment
som innlegg i en debatt om generelle samfunnsmessige forhold som ligger
innenfor det fagområdet meningsytreren til vanlig arbeider med. Også ytringer
som gir uttrykk for kritikk av faglige forhold ved arbeidsplassen må arbeids-
giver tåle i atskillig utstrekning. Dersom kommunen mente at As avisartikkel

medførte en risiko for skade på arbeidsgivers interesser, kunne det i tilfelle
ha vært avverget gjennom et innlegg i samme avis som

imøtegikk As argumentasjon.»

Sivilombudsmannens uttalelse  — SOMB-2005-19
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2.1 HVA ER VARSLING?

Verein sregiene e 

_  evae u

som bør sto pes.

 
 "  ke versiingsregiene, Det er e' e stor

 
     

     '-<° -:r

fing er for å skeoe trygghet : varsiinge

rgrende kjennskeo iii varsiingsbesternmeisene

i eroeidsmiijøioven kan veies opp av siike diskusgoner,

2.2 KF~TITIKK‘JEF?D'.GE FORHOLD

J e fcrnoåd ken være fovorucc   
 

    
osä være or

Einier oiier aiiment aksepterte etiske normer. Hva som er kritikk»
2  ‘Cr;-\‘r\'r:J kE— ,-
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Rte I:‘:'e:io: å trekke grensene meiierr. det som

kritikkverdige ioriwoid og annen uenighet. Det er Wave! viking

:"‘=‘sen ‘ .. Q, 7.

 

kritikk vii ofte være vernet ev ytrrngsrineten sew om det ikke

eikrffkkverd" afield.  

i REFLEKSJON:

-  Tenk igjennom og kom med eksempler

på hve som kan være kritikkverdige forhold

på egen arbeidsoiess.

 = Finn eit eksemoe egen ixlrksorvrne:

iiva som erfegiig ueriiniwet -og ikke kritikk-

verdg iorhoid.
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2.3 F-OHS'\/ARLKG FREMGAhGSNh’:‘\TE

remgangzr‘.éter\ VEG traveling skal wears loi svai lig. se arbeids-

mlljpioven  5 2Ari andre ledd. Dette er en iovfestlhg av greri—

sene for ytringsfrihet ivarslingssituasjorier. Ved å legge

r 'n snaen rår CI“-‘ varsles har arbeidstaker som

spunk. alltid rett til varsle.

'n

 
 

REFLEKSJON:

New noen eksempler på fremgangsmåter"
ved varsling som ikke er forsvarlige.

 

   
  

klurdmlngstemast er om arbeidstaker har saklig grunnlag for

kritikken og cm det er tatt tilbøriige hensyn til arbeidsgivers og

'ens iegitinwe interesser med hensyn til måten det

vektlegges ogsa orn arbeidstaker e” tsornt

med nei ist/iv tl. opplysnlzigerie og orn salt ii økt

siale og om

   

 
inte: t. Også opplysnlngenes sitadepot

de har allmenn lir - t

G

 es vekt. De same. 

D

 

ene som gjelder tor aitsattes ytringsfrihet vil også være av

betycnln  '  r om v" '  gen va: forsvarlig.

2.3.1 intern varsling

Dersom en arbeidstaker kjenner ti." kritikkverdige forhold som

car LJHCIBTSCKGS nærmere. eller som nedvendiggjoriiltalk, bør
d .

   
 

  

om riovedregel tas opp på egen arbeidsplass. Det kai”.

'  *moste leder. Det kan var es OL til over- 
ng dersom lei egen leder 

n leder som ikke gjør noe med forholdene. Dersom

«varsleren vurderer tiarsiing i linjen som titllstreåtlrtelig, eller

ler il<l<e ønsker ta opp forholdene med Iedelsen. kan

te eler tiorneombud.

Dersoin i 'ngen skjer på en utilbørlig mine SOP‘, unødvendig

sireder sarnaroeloskiimaet, arms" ‘ miljøet eller enkeltpersoner

     
ED tank]     iviixsu l rløse pgstand-

er rettet mot kollegaer, vi oter.”. varsling likevel kunne være

uiorwarlig. Dette er en sikkerhetsventil og vil ve, alttusit kun

l spesielle tilfeller Påstanoene er sjelden grunnløse sett fra

 

varslers ståsted. mens leuer kan ha en annen oppfatning

av situasjonen.

2.3.2 Varsling til tilsynsmyndigheter eller andre offentlige

myndigheter

 Det er alltid fOTSX/n å varsle til tilsyhsrriynolgheter, som

Arbeidstilsynet og Fylkesmannen, eller andre offentlige

rrtyridigtteter. Tilsyinsrnyndlg" fire offentlige

rityndiglfeier har taushetsplikt om VEllSlClS navn eller andre

ide serende opplysninger. Dersom olypiysningkr om

arbeidsplassen avslører varslsrs identitet, er disse opp-

lysningene taushetsbelagte.

     grønt/J  rm  *u. vwv

    
 

2.3.3  Varsling i samsvar med VarSilllgSDilid

i noen situasjoner er det plikt tii å varsle. Det er alltid forsvarlig

varsle i samsvar med varslihgsplikt. enten til arbeidsgiver

 o its nsrnA/ndigheier, eiientueit andre offentlige myndig-

ter. Aibeidstaker skal for eksempel varsle arbe giver eller

verneombud så snar. arbeidstaker blir went med at det fore-

kommer trakassering eller diskrilniner: ig på arbeidsplassen.

se arbeidsmiljøioven 5 2-3 andre ledd bokstav d). Helse erf

soneii skal av eget iiltak gi Tlläylismylldlglleiäfie informasjon

om forhold sorn kan medføre fare for pasienters sikkerhet.

se helsepersonelioven å 'l7. v”

   

  
g i henhold til varslingspiilä

har vern mot gjengjeldelse fra arbeidsgiver.

2.13.4 Offentlig varsling

Varsling kan skje offentlig for eksempel til media eller cilenihoiff

sosiale medier. l ltvilken grad de er forsvarlig varsle off '

beror på en konkret vurdering. saerlig med titgangspunkti

om intern varsling har væn forsøkt, om varsle

 

har forsvarlig

grunnlag for kritikken og om varsler eri god tro med hensyn

t:: det det varsles om.

JO storre allmenn interesse de kritikkverdige forholdene har.

desto større vern har varsleren etter loven. Alvorlige lovbrudd

i kommunen som mistanke om korrupsjon eller brudd på

anskaffelsesregelverket, vil ofte ha stor allmenn interesse

ved offentlig varsling er skadepotensfalet større, og adgangen

til å varsle snevrere, enn ved varsling internt, til tilsynsmyndig-

heter eller andre offentlige myndigheter. Det er derfor sentralt

om varsler har tatt tilstrekkelig hensyn til arbeidsgivers legitime

eller saklige interesser og virksomheten med hensyn til måten

det varsles på. For eksempel kan det skade arbeidsgivers le»

gitime interesser dersom allrneiwnlteten på grunn av feilaktige

opplysninger om et saksforhold mister tillit til at kommunen

har en forsvarlig saksbehandling. Det kan også være at

kommunen må sikre ro rundt tjenestetilbudet. Hvis en arbeids-

giver skal vinne fram med en påstand om at fremgangsmåten

ikke var forsvarlig, er det et minstekrav at varslingen har

skadet eller skapt en ikke ubetydelig risiko for skade på ar»

beidsgivers legitime interesser.

  DG samme momemene SDFTi unde  apitte

ytringsfrihet (se pkt. 1.4) gjelder også her.

*n ansattes

2.3.5 Bevisbyrde for at varsling ikke er forsvarlig

Arbeidsgiver har bevisbyrden for at varslingen ikke er forsvar-

lig. Det innebærer at det er arbeidsgiver som må bevse at

varslingen har skjedd  i  strid med loven.

2.4 ‘JERTJ MOT GJENGJELDELSE

Gjengjeidelse mot arbeidstaker som varsler i samsvar med

loven er forbudt, se arbeidsmlljøloven § 2  A-1. Forbud mot

' gjeldelse er viktig for sikre trygge rammer for varsleren. 

2.4.1  Ulovlig gjengjeldelse

Varsleren er beskyttet mot ugunstig behandling fra arbeids-

giver som har sammenheng med at det er varslet på en

forsvarlig måte. Vernet gjelder alle former for gjengjeldelse på

grunn av varslinger som. for eksempel, dårligere iønnsutvik—

ling, omplassering, endring av arbeidsoppgaver, oppsigelse

eller avskjed. idtgangspunktet er at varsler skal berandles på

samme mate som om vedkommende ikke hadde varslet.

Ofte vil det være uenighet mellom arbeidsgiver og arbeids-

taker om det foreligger gjengjeldelse eller om det er en reak-

sjon som skyldes and n forhold.

Arbeidsgiver bør følge opp varsleren etter noe tid for å påse at

det ikke har skjedd gjengjeldelse overfor varsler.

2.4.2  Oppreisning

Arbeidstaker kan kreve oppreisning dersom det er gjengjeldti  å

strid med loven. Dette er en ltompertsasjon for den ur It som 01

er begått overfor varsleren. De: ine oppreisningen vil sere wav-

hengig ev arbeidsgivers sltyld, det vil så at arbeidsgiver ikke

måvære å laste for at ansvar skal inntre. Det er tilstrekkelig å

påvise at det har skjedd en ugunstig behandling fi'a arbeidsgi-

vers side som har sammenheng med varslingen.

 

2.4.3 Bevisbyrde ved gjengjeldelse

Deler det: oeizisoyrde mellom  '  . . .' eLdstaker

når varsler påstår at det har skjedd engjeldelse. Dersom

arbeidstaker legger fram opplysninger som tyder på at

arbeidsgiver har gjengjeldt i strid med loven. må arbeidsgiver

sarnsynliggjere at slik gjengjeldelse ikke harfunnet sted. Det

skal ikke stilles for strenge beviskrev overfor arbeidstaker. For

eksempel vil det normalt være nok at arbeidstaker kan vise at

varslingen har skjedd og at det har skjedd en ugunstig hand-

ling overfor varsler som kom tett på varslingen itid. Dette gjr

det lettere to

   
 

  arbeidstaker å nå fram med påstand om ulovlig

gjengjeldelse fra arbeidsgiver.



4682

W. W4? 

   

C.

         , 1 . .  ._u_r_xI_ .zr »..» cämmmöm mcjzmm HOE zfimmz <>mwCZD mm C4<:QL2O >< moom mcjzmm nom <.p,mm:zo , .. ..xo,]n..,L,_Jnxm Jus... mu 6<om«,mm., 0:5 z » Emaumam mr:,..;mm mood <mam:.:.m.£c:3m.‘ jm: cow? _3.).<.i.A35@ E <m$_i@mmx. ...: z]. _ ..:....im« ...? <m.xmH.5© om m&mEm3gQo<m3 må? 3,55s..r_3m:_.m< .... .../am.., om jmguäznm m< <m..m....gmmnmxmz.m. UR m.. ommm a?...) .. . . føl. .. . . f.

., .. :o m. CÅm.

 

 

.m. anm...

. . mxxm .

 

m.. mm m..nw.n.mj...m.o,..m-

U;U._.m\ .. .. W” cmd. Jnmudmmmmmn U ? Åm. oC.,m_nUm,.. Om... JA...

   
uäumum mxm. Snmwodmu mmnmn <m@.3mm_ amum m.. Kai m< am mgmmnm. Ow comm

 
. m- u.und.:ct3m H... mgmmxm 03 w mäon.. .§.%_éma@m a&a cxoljmn ow mu Ema om zmnmimammmé Bm

6305.

       

  
  

         

            

   

        

 

   

           

,. «m < d.. m .

- ...m«m,mm.;. ,u,<n,.nm,,a am.., xwu cmdmm, odl . (m nu.. .um mm "«AM., adm. . L ,maa...... cmdfmmäo m . ..? må om ($a mnim ficgamam un..

n.mH.,5:mm Em5.,m 8:mm=A.xm}o.,mJ anm ...e. Sæd. u” .nu .,

n ..,.,.cm..umm.<m..m .+ "m w u mzmmzmmr _u>,.imm:zmmmc1.4m. c-. -. . ,.-” mo. om 49.23.99; umuw om _:,:_;_o.o,m~ . Qmmm. 7.onm1oT.bd. yuan». . . Nm nm.. måmnm <». m.. xom .dd nm A.. Åm. mhmqmuonmæu. om,, <måm3n m” om" g. . . .o,.m.,_9 : w <w..a....m 2 ..”_m<3m3: _,<u‘m,.;,mm.c...;m mo)... rn

      

 

  

Wm}. Cm)»- 

..3:x7<mfi6 5305 jam <mam_m«m 5%.‘.

     

 

x:...:A_2<m§mm 3305 mo3 Ucdm ,å» möoomr fam

 

nm, U Ama ., m  xD: >.

 338 mama: ...å. ;o33c3m3m m<<fmm.<m”w3.

L.,:)mj.1«. mx». .

Bmåmamm om mn w? åa m" swim evna/am «mm?

 



 

 
 

Rh? V/—\P\SL'si\§G

Alle medarbeidere oppfordres til å varsle om kritikkverdige forhold.

Varslingen skal være forsvarlig.

Forsvarlig varsling skal ikke gjengjeldes.

Varsling itråd-rned rutinen er forsvarlig.

.. Varsling i samsvar med varslingsplild, for eksempel etter arbeidsmiljøloven  §  2-2 andre

ledd, bokstav d) eller e), eller varsling til tilsynsmyndighet eller annen offentlig myndig

het, er alltid forsvarlig.

 Dette varselet bør leveres nærmeste overordnede leder eller tillitsvalgt/verneombud.

 Du kan også levere varselet til kommunens

(Her lister kommunen opp hvilken/hvilke andre instanser man kan varsle til etter denne

rutinen.)

 Arbeidsgiverønsker at varselet skal underskrives med navn. Da kan arbeidsgiver

innhente ytterligere opplysninger fra varsleren og gi tilbakemelding om hva som gjøres

med forholdet. Du kan likevel velge å varsle anonymt. Arbeidsgivers mulighet til å følge

opp et anonymt varselkan være begrenset.

 Du vil innen XX dager få en bekreftelse på at varselet er mottatt og vil bli fulgt oppi

tråd med rutinen. Arbeidsgiver vil'ta nærmere kontakt dersom det er behov for ytterlig-

ere informasjon i saken. Arbeidsgiver vurderer konkret om det er grunnlag for å gi deg

ytterligere informasjon om hva som skjer med saken du har varslet om. (Blant annet
lovbestemt taushetsplikt kan begrense arbeidsgivers mulighet for å gi deg ytterligere

informasjon om saken.)

JEG ØNSKER Å VAHSLE OM FØLGENDE KRITIKKVERDIGE FORHOLD:

VARSLET AV: DATO:

EKSE
c

MPEL Pilt SKJER/IA FOR EN": .  , 

RUTINE FOR INTERN VARSLING OG OPPFØLGING GJENNOM HMS-SYSTEMETI

TRlNN

1

2

3

4

5

6

7

B

9

KOMMUNE

OPPFØLGING AV FORHOLDEF DATO

VARSEL MOTTATT AV

UNDERSØKELSER GJENNOMFØRT

KONKLUSJON

TILBAKEMELDING GITT TIL VARSLER

NØDVENDIG INFORMASJON GITT TIL DEN ELLER

DE DEF ER VARSLEF OM

TILTAK

VIDERE OPPFØLGING

VIDERE OPPFØLGING OVERFOR VARSLEREN

DEN DET ER VARSLH OM ER FULGT OPP

LI788
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3.4 INTERN VARS LING

3,431 Varsling  i  linjen

Mange meldinger eller kritiske ytringer mottas og behandles

av nærmeste leder uten at det problematiseres om det dreier

seg om kritikkverdige forhold.

Arbeidsgiver br oppfordre ansatte til å varsle til nærmeste

leder eller eventuelt overordnet ledelse i rutinen. Dette er

normalt de som er nærmest til å undersøke og raskt stoppe

de kritikkverdige forholdene. Dersom dette fungerer i praksis,

vil det være mindre behov for varsling utenfor linje.

Det å motta opplysninger om mulige kritikkverdige forhold,

gjerne gjentatte ganger, l<en være krevende. Det er viktig at

ledere på alle nivåer oppfordres til å møte opplysninger om

mulige kritikkverdige forhold på en konstruktiv måte.

Det er også viktig at ledere på alle nivåer kjenner reglene og

rutinene for varsling.

3.42 Varsling til kommunens alternative varslingsordning

For de tilfeller der det ikke er ønskelig å varsle i linje, Dr det

vaere en alternativ og uavhengig varslingsordning som har

nodvendig tillit blant ansatte. En slik varslingsordning kan

være sammensatt av ansatte i kommunen eller en eller flere

eksterne medlemmer. Hvilken ordning kommunen velger, vil

bero blant annet på kommunens størrelse og organisering.

Lokaieforhold, kostnader og ressursinnsats må også vurderes.

selv om det ikke nødvendigvis blir avgjørende.

22

Det kan for eksempel opprettes et særskilt varslingssekretari-

at. Medlemmene i det særskilte varslingssekretariatet bør ha

kompetanse innen arbeidsmilj, jus og økonomi. Tillitsvalgte

skal ha en fri og uavhengig stilling for å kunne ivareta arbeids-

takerne. De bør derfor ikke være med i et sekretariat.

Et alternativ er å engasjere et advokatkontor for å ta imot

varslinger.

Det er viktig at varsling håndteres av kommunens organer slik

at det ikke er nødvendig å varsle offentlig. Saken vil da fort

kunne eskalere og bli vanskeligere å håndtere.

Saksbehandling av et varsel krever kjennskap til organise»

sjonen. Det må avklares hvor langt mandatet til varslingsse-

kretariatet skal gå med hensyn til forundersøkelser for saken

oversendes linjen l kommunen. Rådmannens rolle (innsyns-

og instruksjonsrett) og saksbehandllngsregler br derfor

avklares i mandatet.

Saksbehandlingsreglene må regulere hvilke forundersøkelser

som kan eller skal gjøres, hvor saken oversendes, hvem som

avslutter saken der det ikke er grunnlag for videre oppfølging,

arkivering av opplysninger, med mer. Hvor omfattende man

legger opp varslingssekretariatet og rutinene knyttet til dette,

avhenger blant annet av størrelsen på kommunen. Dersom

det velges en av de andre ordningene, må det utarbeides

tilsvarende retningslinjer.

 

 
/

 

l hvilken grad varslere identitet kan behandles fortrolig, det vil

si at varslers identitet kun er kjent for varslingssekretariat eller

av advokatkontor, må nærmere avklares i mandatet. Le om

fortrolighet vil aldri kunne være absolutt, saerlig dersom det

blir rettslige etterspill l saken.

Uavhengig av hvilken ordning som velges må det særlig frem-

gå hvordan varsling på rådmannen skal håndteres. Hvor skal

det varsles, og hvilken sal<sbehandliitg skal gjores hos mot-

taker av varsel? Hvem skal foreta naermere undersøkelser av

varselet tør det for eksempel opprettes setterådmann eller en

ekstern som kan undersøke varselet nøyere? Selv om varselet

også gjelder rådmannen, er ikke rådmannen uten videre inhabil.

 

i

r,

Varselet kan i mange tilfeller likevel følges opp av rådmannen.

så langt som mulig gjennomføres undersøkelser internt fr

det iverksettes ekstern undersøkelse. Dette må vurderes

konkret ut fra innholdet i varselet.

REFLEKSJON:

Hvordan mener du en best kan

håndtere et varsel om rådmannen?
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Keller onsker varsler”
   

     
 

   
  

ormasjon om saken og

sglver. Normalt

nsyn l saken enn andre.
l

'J'l rime wrsleren ha

ken tilbakemelding E‘. annet spørsmål er om og evontue

re.  ' °  'L'l€lCl5gl*v'Ei' om at saken er mottat og

.  order t/håndlert. Dette l<an få betydning for om     
varsleren eventuelt veger å gå indere med saken.

4.1.1 Varsleren er normalt ikke part

nie-rsierens rett  ' l innsyn i sakens dokurr riter beror på om

t» i saken, En part er en «person som

seg mot eler sont saken ellers direkte

g r». se forvaltningsioven å 2 første ledd, bokstav e).

Dersom det niarsles om kritikkverdige forhold begått av andre

l"i CIGIT O5

     ilookoznrftende el" «p

en avgjo rette    

   varsles om vaere part. varsleren er i så rail ikl<e

 .i saken.

Om en ansatt varsler om at ledere.. trakasserer kolleger, vil

art dersom de; er aktuelt E. gi er. reaksjon, 

 mpel oppsigelse, overfor denne lederen. l utgangs-

‘* rk:-51 "vil il<l<o de som blir train-a sert tigere pgrier fordi de

Dai" rav oa et forsvar lig arbeidsmiljø.; fritt for trakassering.

eie gjelder også dersom varsler er blant dem som er utsatt

loi" trakasser no

   

of

4.1.2 Tilbakemelding til den som varsler

Terskelen for å varsle om krilikkvooige forhold kan v   
 ror den som varsler og ikke vet l lordan varselet blir fulgt

=lsl<j noen endring rid

fOTltOld det ole irarslet om, kan det synes som det W .yTt

å varsle. Vedkommende vil olte inieller ikke me om de kritikk—

verdige forholdene opphører eller om det vii være forsvarlig å

  
opp, og heller ikke kan se at    

     

varsle videre. Varsleren unnlater kansl e også å varsle om nye

kritikkverdige forhold. Det kan tilsi at den som varsler bor gis

noe informasjon.

klensynet til den de'; varsles om seter begrensninger for hva

som der og kan gis av iniorrria " lausnetsplikten iii.”. ogsa

være tll hinder for tilbakemelding «.il vere” lor eksempel ford.

oppfølgingen gjelder personlige forhold om den det er varslet

om. Dersom det lremg °  lvarsling

 

 ‘men at varsleren vil få

en tilbakemelding. i de tilfellene undersøkelser viser at dot ikke

foreligger kritikkverdige forhold, vii rrianglende tilbakemelding

 

   

 

gl signal om at det {cm ger kritikkverdigeforhold. Dette kan

— avhengig av hve vars går ut på  —  komme i Strid med

taushetsplikten.

Aroeidsgzxier skal heller ikke gi varsler flere op, swinger,

for ei<sempol om personaloppfolgirtg overfor enkeltansatte.

utover det som er nat "

 

 nsatto. a gi til av

Den som varsler ber lår en tilbakemelding om at varselet

er mottatt og vil bli fulgt opp i tråd med rutinene. Videre at

arbeidsgiver vil ta kontakt dersom det er behov for ytterligere

Informasjon. Det må likevel vurderes konkret om ytterligere

informasjon kan og bor gis varsleren. Et eksempel på dette er

tilbakemelding om at varselet ikke anses å gjelde «kritikle

verdige forhold.»

/1.2 T/XUSHETSPLIKT OM VAFISLERS IDENTITET

OG MULIGHET Til. Å VAFlSLE ANONYMT

ved ekstern varsling til tllsynsmyndighetene eller andre offent-

lige myndigheter har disse taushetsplikt om xiarslers identitet

og andre identifiserende kjennetegn, for eksempel arbeids

sted og stilling. se BFDElClSFDlljØlOVEED§ 2  A-fi. Det innebærer

et tilsynsmyndigheten ikke har adgang til å opplyse om navnet

på den som varsler, som for eksempel tjenestested, dersom

varsler med dette blir ider f 't.  

Taushetsplikten gjelder overfor sakens parter og deres rep-

resent og går dermed fo

i forvaltningsloven  §  fB.

   reglene om partsinnsyn

Evssternmelsen om taushetsplikt gjelder ikke ved intern vars-

ling i kommunen.

4.2.1  Anonym varsling

Det er lov å varsle anonymt også ved intern varsling. Mulig-

heten for å varsle anonymt kan i noen tilfeller være avgjøren-

de for at det i det hele tatt varsles, for eksempel av fn/kl for

gjengjeldelse.

Anonyme varslinger skal behandles og undergis passen-

de undersøkelse. l enkelte tilfeller vil det være slik at det er

vanskelig for arbeidsgiver å følge opp disse verstingene fordi

det ikke foreligger tilstrekkelig informasjon. Om det derimot

er on varsling hvor det vises H konkrete faktiske forhold som

arbeidsgiver har mulighet til å underske. spiller det mindre

rolle at arbeidsgiver ikke kjenner varslers identitet.

Anonym varsling kan åpne for sladder og ubegrunnede

påstander ettersom ingen må stå ansvarlig for innholdet

i varselet.

l varslingsrutinen bor det åpnes opp for at det også kan

varsles anonymt. Det er imidlertid viktig at arbeidstakerne

gjores kjent med dilemmeene knyttet til anonym varsling

og at arbeidsgiver ønsker at vars =r står frem.

Tillitsvalgte kan også motta varslinger og anonymiserte vars-

lers identitet for verse t formidles til arbeidsgii  

Det fins også lesninger der arbeidsgiver kan kommunisere

med anonyme varslere glennonl systemet uten at varsler av-

slører sin identitet for a. oeidsgiver. Da vil arbeidsgiver ha mu-

lighet til å opplyse saken nærmere selv om varsler er anonym.

4.2.2  Når varslere identitet er kjent/taushetsplikt om

varslers identitet

Varslingsrutinen bør ikke inneholde lfte om fortrolighet eller

anonymitet for varsler Både den det varsles om og allmenn-

heten kan ha rett til å få kunnskap om varselet og varslers

identitet, så sent det ikke varsles til tllsynsmynoighetene hvor

taushetsplikten gjelder. Den det varsles om vil i mange tilfeller

være part, og i utgangspunktet ha rett til å gjøre seg kjent

med sakens dokumenter, enten etter ulovfestede fon/altnings-

rettslige prinsipper eller fordi det er innsyn etter fo vallnings-

loven  §§  to og 19. Disse åpner for atdet kan gjores unntak

fra patsinnsyn for enkelte opplysninger. Praktiski Varslings-

saker er del å 19 andre ledd, bokstav bl som gir anledning til

å unnta fra psrtsinnsyn opplysninger «som av særlige grunner

 

ikke bor meddeles videre», forutsett at det ikke er av «vesens

lig betydning» for parten å gjore seg kjent med ooplysningene.

Pertens rett til å bli kjent med opplysningene i saken og imote—

gå disse er viktig. identiteten til varsler kan i noen tilfeller unn—

tast de tilfeller hvor parten vil kunne ‘mega opplysningene

uten at varslere identitet gjøres kjent.

25
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NOTAT  — Kommunesammenslåinger

NOTAT —-= Kommunesammenslåinger og andre grenseendringer

Fastsatt av GKRS’ styre  /  møte 21.09.2017

1. innledning

1.1 Innledning og avgrensning
Notatet drøfter prinsipielle regnskapsspørsmål knyttet til gjennomføring av
kommunesammenslåing. Notatet er skrevet med utgangspunkt i pågående kommunereform,
og de kommunene som slås sammen fra 1. januar 2020. For lesbarhetens skyld er det valgt
å bruke konkrete årstall, slik at notatet omtaler avleggelsen av årsregnskapene for
kommuner som slås sammen («gamle» kommuner) for 2019 og i de «nye» kommunene for
2020. For kommuner som slår seg sammen fra andre tidspunkter, gjelder notatet tilsvarende,
men da med justerte årstall.

Spesielle problemstillinger knyttet til deling av kommuner og grensejusterihger behandles
særskilt.

Notatet omtaler også problemstillinger knyttet til uttreden fra og avvikling av interkommunale
samarbeid, interkommunale selskaper og kommunale foretak.

Notatet gjelder tilsvarende ved sammenslåing mv. av fylkeskommuner.

For å kunne gjennomføre en kommunesammenslåing og legge grunnlaget for korrekte
fremtidige årsregnskap, må kommunene etablere god intern kontroll, herunder gode
bokføringsrutiner i forbindelse med kommunesammenslåingen. Dette vil bl.a. gjelde forhold
som sammenslåing av reskontroer og samkjøring av systemer (økonomisystem,
lønnssystem mv.), herunder valg av felles systemer. Slike problemstillinger drøftes ikke i
dette notatet.

Fellesnemndene kan organiseres på mange ulike måter, og den regnskapsmessige
behandlingen av disse vil avhenge av organiseringen i det enkelte tilfellet. Notatet drøfter
derfor ikke regnskapsmessige spørsmål knyttet til fellesnemndene.

1.2 Kort om kornmunereforin og prosessen med sammenslåing av kommuner
Etter at en kommunesammenslåing er vedtatt skal det avholdes felles kommunestyremøte
for kommunene som skal slås sammen. På fellesmøtet skal det bl.a. opprettes en
fellesnemnd som har som oppgave å legge grunnlaget for sammenslåingenl. En viktig
oppgave for fellesnemnda er å ta hånd om det forberedende arbeidet med økonomiplanen
og budsjettet for det første driftsåret etter at sammenslåingen er iverksatt.

Det nye kommunestyret skal konstitueres innen 1. november høsten før
kommunesammenslåingen trer i kraft. Det nye kominunestyret skal vedta økonomiplan og
budsjett for den nye kommunen innen 31.12.2019.

i lnndelingslova  §  25
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For mer informasjon om kommunesammenslåinger vises til Kommunal— og

moderniseringsdepartementets veiledere som kan finnes på wwwkorninunergformno.

1.3 Regnskapsavleggelse ved kommunesammertslåinger”
Kommunene og kommunestyrene i de gamle kominunene vil være i funksjon t.o.m.
31.12.2019. Årsregnskapene for 2019 for de gamle kommunene skal avlegges innen
15.02.2020, noe som nødvendigvis må foretas av den nye kominuiwen, og vedtas av det nye

kommunestyret våren 2020.

Sammenslåingsprosessen og regnskapsavleggelsene i gamle og nye kommuner kan
skisseres som vist i figur 1.

Sta” fffrrggglerlrrg i kslfämmklnäiläi 3“xL1'3m}mLl”r‘u’3 B
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NOTAT  — Kominunesarnmenslåingel”

2. Regnslfcapsatlleggelse i gamle og nye kommuner

2.1 Siste regnskapsavleggelse i «gamle» kommuner

Årsregnskapene for 2019 avlegges etter de alminnelige regler for avleggelse av
kommuneregnskapet. Regnskapsavleggelsen vil imidlertid skje etter at sammenslåingen har
trådt i kraft, slik at det vil vaere administrasjonen  i  den nye kommunen som er ansvarlig for
regnskapsavleggelsen for de gamle kommunene. Tilsvarende vil det være kommunestyret i
den nye kommunen som skal fastsette årsregnskapene. A

Kommunestyret i nye kommuner vil derfor måtte behandle årsregnskapene for hver enkelt av
de gamle kommunene for regnskapsåret 2019.

Noteopplysninger

l note til årsregnskapene for de gamle kommunene skal interne mellomværende med
kommunene som slås sammen spesifiseres for hhv. omløpsmidler, anleggsmidler, kortsiktig

og langsiktig gjeld.

Årsberetning
Årsberetningen for de gamle kommunene bør gi opplysninger om
kommunesammenslåingen. Dette bør gjøres fra det tidspunkt kommunesammenslåing er
vedtatt. Dette vil vaere nødvendig informasjon for å kunne bruke årsregnskap og årsberetning
for kommuner som skal slås sammen til å bedømme og forstå den nye kommunens
økonomiske stilling og fremtidsutsikter.

2.2 Gjennomføring av sammenslåingen
Kommunesaminenslåing er en sammenslåing av to eller flere likeverdige parter. Dette
innebærer at balanseverdiene i de gamle kommunene videreføres etter

kontinuitetsprinsippet. Eiendeler, gjeld og egenkapital overføres til den nye kommunens
åpningsbalanse til de verdier de var bokført til per 31.12.2019 i de gamle kommunenes
regnskaper. interne mellomværende mellom kommunene som slås sammen, elimineres i
åpningsbalansen. Også memoriakonti overføres etter kontinuitetsprinsippet.

Eventuelle verdiforskjeller på balanseposter som skyldes ulik praksis ved anvendelse av
vurderingsreglene i kommunene som slås sammen, skal også videreføres i
åpningsbalansen. Samordning av praksis gjennomføres i regnskapet til den nye kommunen
etter sammenslåingen.

2.2.1 Åpningsbaianse
Som grunnlag for regnskapsføring og regnskapsavleggelse vil det være nødvendig å
etablere en inngående balanse  —  åpningsbalanse —i den nye kommunen.

Departementet legger til grunn at en foreløpig åpningsbalanse for den nye kommunen skal
utarbeides innen 1. mars i det første driftsåret, dvs. 2020. Endelig åpningsbalanse vedtas av

kommunestyret?

Departementet angir ikke noe frist for vedtak av endelig åpningsbalanse for den nye
kommunen. GKRS legger til grunn at dette tidligst kan skje samtidig med at de «gamle»
kommunenes årsregnskap for 2019 fastsettes og senest innen den nye kommunens
årsregnskap for 2020 avlegges.

2 «Etablerln av n e kommuner o f lkeskomlntlnev- Formelle rammer o erfaringerfra tidligere

sammenslåinger», veileder fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet, april 2017, avsnitt 9.2
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2.2.2Nærmere om egenkapifalposter  i  åpningsbalansen
i Kommunenes egenkapital består av en rekke ulil<e kontoer som dels vil ha noe ulik
behandling ved sammenslåing av kommuner.

Bundne drifts-— og investeringsfond
Bundne fond er midler som er avsatt til et saerskilt formål med bakgrunn i lov, forskrift eller
avtale. Det foreligger en underliggende forpliktelse for kommunen knyttet til anvendelsen av
slike midler. En kommunesammenslåing vil ikke påvirke den underliggende forpliktelsen. Det
innebærer at bundne fond som hovedregel videreføres slik de var oppført i de gamle
kommunenes regnskap.

Dersom det er klart at tilsvarende fond fra flere konimuner kan disponeres samlet av den nye
kommunen, kan disse fondene slås sammen i åpningsbalansen.

Disposisjonsfond og ubundne investeringsfond
l prinsippet har en kommune kun ett disposisjonsfond. Dette tilsier at disposisjonsfond fra de
gamle kommunene slås sammen i åpningsbalansen til den nye kommunen. l
åpningsbalansen satt opp i henhold til den obligatoriske oppstillingsplanen for balansen,

presenteres disposisjonsfond kun på en linje. Kontinuitetsprinsippet tilsier imidlertid at
disposisjonsfond tas inn i åpningsbalansen i det mer detaljerte internregnskapet slik de
fremgår av internregnskapet per 31.12.2019  i  de gamle kommunene. Harmonisering og
samordning gjøres i regnskapet for 2020. Samme fremgangsmåte kan vaere hensiktsmessig
også for eventuelle disposisjonsfond som er knyttet til ulike virksomheter eller formål i
kommunene.

Det samme vil gjelde for ubundne investeringsfond.

Regnskapsmessig men/mindreforbruk og uclekket/udisponert
En særlig problemstilling er om udekket regnskapsmessig merforbruk, enten fra 2019 eller
tidligere, i en av kommunene skal motregnes mot regnskapsmessig mindreforbruk fra en

annen kommune eller føres opp brutto i åpningsbalansen.

For tidligere år enn 2019, vil de gamle kommunestyrene ha fattet vedtak om inndekning og
anvendelse av regnskapsmessig men/mindreforbruk, mens det for 2019 vil være
kommunestyret i den nye kommunen som fatter slikt vedtak for hver enkelt av de gamle
kommunene. Koittintiitetsprirtsippet innebærer at mer-mindreforbruk både fra tidligere år og
fra 2019 føres opp brutto i åpningsbalansen.

Det kan også ligge regnskapsmessig merforbruk i kommunale foretak som den nye
kommunen må dekke inn i 2020. Dette vil kommunen måtte ta hensyn til når 2019—
regnskapene fastsettes, men skal ikke innarbeides i åpningsbalansen til den nye kommunen.

Det samme vil gjelde for eventuelt udekket og udisponert fra investeringsregnskapet.

Konto for endring av regnskapsprinsipp
Konto for endring av regnskapsprinsipp fra de gamle kommunene slås sammen i
åpningsbalansen.

Kapitalkontoen
Kapitalkontoen fra de gamle kommunene slås sammen i åpningsbalansen.
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2.3 Første regnskapsavleggelse  i  «nye» kommuner
Den første regnskapsavleg-gelsen for den nye kommunen vil omfatte regnskapsåret 2020.
Årsregnskapet avlegges i samsvar med de alminnelige kommunale
regnskapsbestemmelsene, med de unntak som fremkommer her.

Siden dette er det første driftsåret for den nye kommunen, foreligger det ikke direkte
sammenlignbare tall for tidligere år. Kommunal— og moderniseringsdepartementet legger til
grunn at det ikke er aktuelt å vise beløp for sist avlagte regnskap. l balanseregnsl<apet skal
åpningsbalansen vises i tillegg til balansedagens tall.

Dersom det etter at en kommunesammenslåing er trådt i kraft oppdages feil i ett eller flere
regnskap for de gamle kommunene for tidligere år, rettes disse i samsvar med KRS nr.  5
Endring av regnskapsprinsipper, estimater og tidligere års feil.

Noteopplysninger

Det følger av KRS nr. 6 punkt 3.1 nr. 2 at det skal gis noteopplysninger om forhold som er
nødvendige for å bedømme kommunens resultater og finansielle stilling og som ikke fremgår
av regnskapet for øvrig. Dette tilsier at det i note til årsregnskapet skal gis informasjon om
etableringen av åpningsbalansen, herunder forskjellen mellom balanseverdier i de gamle
kommunene per 31.12.2019 og åpningsbalansen.

Årsberetning
En kommunesammenslåing vil være av betydning for å bedømme og forstå en kommunens
økonomiske stilling og resultat, jf. kommuneloven  §  48 nr. 5. Det bør derfor gis opplysningeri
årsberetningen for nye kommuner om gjennomført kommunesammenslåing.

2.4.- Andre problemstillinger

2.4.1 Pensjon og premieavvik
Kommuner som slås sammen kan ha valgt ulikt prinsipp for amortisering av premieavvik.
Kontinuitetsprinsippet innebærer at premieavvik oppstått i 2019 eller tidligere fortsetter med
samme amortiseringstid som ide gamle kommunene, jf. også notatet «Forståelse av KRS  5
— Presisering vedrørende pensjon».

Departementet har lagt til grunn at for premieavvik som oppstår etter sammenslåingen, dvs.
fra og med premieavvik som oppstår i 2020, må det imidlertid benyttes den
amortiseringstiden som er valgt av den nye kommunen, jf. forskrift om årsregnskap og
årsberetning § 13—4.

2.4.2 Arb eidsgiveravgift

Dersom kommuner som slås sammen har vært i ulike arbeidsgiveravgiftssoner, oppstår
spørsmål om hvilken sats som skal benyttes ved avsetning for arbeidsgiveravgift, herunder
arbeidsgiveravgift på netto pensjonsforpliktelse og premieavvik. l kommuneproposisjonen for
20163 ble det avklart at dersom to eller flere kommuner som befinner seg i ulike soner slår
seg sammen, vil satsen på arbeidsgiveravgiften i den sammenslåtte kommunen bli videreført
innenfor de «gamle» kominunegrensene som om det fortsatt var to eller flere kommuner,
fram til neste revisjon av avgiftssonene.

De kommunene dette gjelder må anvende flere satser ved beregning av arbeidsgiveravgift.
Fordelingen av arbeidsgiveravgift på netto pensjonsforpliktelse og premieavvik kan skje ved
bruk av fordelingsnøkler.
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2.4.3 Justering av merverdiavgift og merverdiavgiffskompensasjon
Det har vært reist spørsmål om kommunesammenslåing vil utløse plikt til å justere
inngående merverdiavgift og merverdiavgiftskompensasjon etter reglene i hhv.
merverdiavgiftsloven kapittel 9 og merverdiavgiftskompensasjonsloven  §  16. l forbindelse
med revidert nasjonalbudsjett 20174 ble det tatt inn et unntak i
merverdiavgiftskompensasjonsloven § 16 som innebærer at det ikke blir plikt til å justere ved
overdragelse av bygg, anlegg eller annen fast eiendom ved sammenslåing og deling av
kommuner.

Det er foreløpig ikke gitt tilsvarende unntaksbestemmelse forjustering av inngående
merverdiavgift.

3. Spesielt om grensejusteringer og deling av kommuner

3.1 Grensejusteringer
Grensejustering innebærer at et område blir flyttet fra en kommune til en annen. Ved en
grensejustering vil det som hovedregel bli et økonomisk oppgjør mellom de involverte
kommunene, jf. inndelingslova § 18. Det økonomiske oppgjøret eri utgangspunktet et
avtaleforhold mellom kommunene. Grensejusteringer kan også forekomme iforbindelse med
kommunesammenslåinger.

Det økonomiske oppgjøret mellom de involverte kommunene regnskapsføres i samsvar med
det reelle innholdet. Oppgjøret vil som oftest bestå av en rekke ulike forhold. Oppgjøret må
derfor dekomponeres i sine enkelte bestanddeler.

Notatet benytter begrepene overdragende og overtakende kommune. lVled overdragende
kommune menes den kommunen som girfra seg et område, mens overtakende kommune er
den kommunen som får tilført et område.

Overdragelse av anleggsmidler
Anleggsmidler som overdras mellom kommunene, regnskapsføres som kjøp av

anleggsmidleri overtakende kommunes investeringsregnskap og aktiveres som
anleggsmiddel i balansen. Regnskapsføringfén skjer til vederlagets størrelse.

l overdragende kommune regnskapsføres overdragelsen som salg av anleggsmidler i
investeringsregnskapet.

Overdragelse av langsiktig gjeld
Dersom overtakende kommune overtar langsiktig gjeld knyttet til anleggsmidlene,
regnskapsføres dette som opptak av lån. Lånet inntektsføres i investeringsregnskapet som

finansiering av de overtatte anleggsmidlene.

l overdragende kommune regnskapsføres overdragelsen av gjelden som en avdragsutgift i
investeringsregnskapet. Avdragsutgiften finansieres med salg av de overdratte

anleggsrnidlene.

Overdragelse av omløpsmidler
l overtakende kommune regnskapsføres overdragelse av omløpsmidler, f.eks. omløpsaksjer,
kortsiktige fordringer o.l., som kjøp av omløpsmidler, dvs. kun i balansen.

4 Prop. 130 LS (2016-2017), kapittel 14
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l overdragende kommune regnskapsføres overdragelsen som salg av omløpsmidlene.
Eventuell gevinst eller tap regnskapsføres som inntekt eller utgift i kommunens

driftsregnskap.

Tidspunkt for regnskapsføring av grensejustering
inntekter og utgifter knyttet til grensejusteringer må anses kjent i henhold til
anordningsprinsippet på det tidspunktet grensejusteringen skjer.

Dersom en grensejustering foretas samtidig som en kommunesammenslåing, legges til
grunn at grensejusteringen normalt ikke kan anses gjennomført per 31.12.2019. Det
innebærer at eiendeler og gjeld som skal overdras til overtakende kommune fremdeles skal
stå i overdragende kommunes regnskap per 31.12.2019. Kontinuitetsprinsippet tilsier at
disse balansepostene også inngår i åpningsbalansen til den sammenslåtte kommunen.

Grensejusteringen med tilhørende økonomisk oppgjør regnskapsføres i den sammenslåtte
kommunens regnskap i 2020.

Noteopplysninger

l note til årsregnskapene i både overdragende og overtakende kommune for
overdragelsesåret, skal det opplyses om de regnskapsmessige konsekvensene av
grensejusteringen.

3.2 Deling av kommuner
Deling av kommuner innebærer at en kommune blir delt i to eller flere enheter. Det regnes
også som deling dersom én kommune blir delt, og de enkelte delene blir lagt til andre
kommuner. Ved deling opphører en kommune å eksistere. Det må derfor foretas et
fullstendig oppgjør med alle typer eiendom, rettigheter og forpliktelser.

Det er ikke gitt at det ved deling av kommuner vil bli et økonomisk oppgjør, eller at det
betales et vederlag for anleggsmidler. For eksempel kan det antas at det ofte ikke vil ytes
vederlag for forvaltningseiendom som overføres til den kommunen som får tilført grunnen
eiendommen ligger på

Delingen må regnskapsføres i samsvar med det reelle innholdet. For de eiendeler og gjeld
som deles mellom kommunene uten økonomisk oppgjør, legges det samme
kontinuitetsprinsippet som ved kommunesammenslåingertil grunn. Et eventuelt økonomisk
oppgjør vil som oftest bestå av en rekke ulike forhold, og må derfor dekomponeres i sine —
enkelte bestanddeler. Omtalen av økonomisk oppgjør ved grensejustering i avsnitt 3.1 vil
vaere veiledende også ved deling av kommuner.

Delingsoppgjør

Deling av en kommune innebaerer at kommunen opphører å eksistere. Det bør derfor settes
opp et fullstendig delingsoppgjør som viser hvordan den delte kommunens eiendeler og gjeld
er fordelt mellom de overtakende kommunene. Delingsoppgjøret bør også vise hvordan et
eventuelt økonomisk oppgjør mellom kommunene er foretatt.

Noteopplysninger
I  note til siste årsregnskap iden delte kommunen og første årsregnskap etter delingen i
overtakende kommuner, tas delingsoppgjøret inn, eller det på annen måte gis opplysninger
om de regnskapsmessige konsekvensene av delingen.
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4. uttreden av iriterkommunale samarbeidfselskaper og avvikling av

KF

AMI uttreden av interkommunalt samarbeid/vertakommunesamarbeid og

selskaper som fortsetter
Dersom en eller flere av Kommunene som slås sammen trer ut av et interkommunalt
samarbeid eller veitskommunesamarbeid, men hvor samarbeidet fortsetter uten uttredende

kommune(r), er dette en alminnelig uttreden som regnskapsføres som regulert i KRS nr. 12

pkt. 3.22, 3.3.3 og 3.42.

Det blir imidlertid et spørsmål om når regnskapsføringen skal skje. Dette må avgjøres ut fra
når kommunene formelt trer ut av samarbeidet. Dersom kommunene må anses å ha trådt ut
av samarbeidet per 31.12.2019, skal uttredenen regnskapsføres i de gamle kommunenes
regnskap for 2019. l motsatt fall overføres balanseposter i de gamle kommunene knyttet til
deltakelsen i samarbeidet til den nye kommunens åpningsbalanse etter
kontinuitetsprinsippet. Selve uttredenen regnskapsføres i den nye kommunens regnskap i
2020.

Tilsvarende vil gjelde hvor en kommune trer ut av et interkommunalt selskap (lKS).
Regnskapsføringen foretas i samsvar med KRS nr. 13 punkt 32,5.

4.2;lnterkommunalt samarbeid/selskap avvikles og innlemmes i «ny» kommune
Ved sammenslåing av kommuner kan den situasjonen oppstå at et interkommunalt
samarbeid/vertskommunesamarbeid eller interkommunalt selskap vil bli stående igjen med
kun en deltaker. Det innebærer at samarbeidet eller selskapet må avvikles.

Avvikling av interkommunale samarbeid/vertskommunesamarbeid og interkommunale
selskaper er regulert  i  henholdsvis KRS nr. 12 og KRS nr. 13. Balanseposter i de gamle
kommunene knyttet til deltakelsen i samarbeidet eller selskapet overføres til den nye

kommunens åpningsbalanse etter kontinuitetsprinsippet. Avviklingen, med mindre den er
gjennomført før kommunesammenslåingen, regnskapsføres i den nye komnfunens regnskap
i 2020.

élöåvvikliitg av kommunalt foretak (KF)
Et kommunalt foretak (KF) opprettet av en kommune kan fortsette innenfor rammen av en
sammenslått kommune. Det er altså ikke nødvendig å avvikle kommunale foretak (KF) i

forbindelse med kommunesammenslåinger. Kommunale foretak kan imidlertid bli avvikleti

forbindelse med kommunesammenslåinger.

Kommunale foretak avlegger saerregnskap, adskilt fra kommunens årsregnskap. l
kommunens årsregnskap fremkommer ikke eiendeler/gjeld/egenkapital som ligger i KF—enes
særregnskap. Videreføring av et kommunalt foretak ved kommunesammenslåing får ikke
regnskapsmessige konsekvenser og innvirker ikke på den nye kommunens åpningsbalanse.

Dersom et KF skal avvikles i forbindelse med kominunesaminenslåing, og foretaket faktisk
må anses avviklet før sammenslåingen, regnskapsføres avviklingen i regnskapet for 2019 for
den gamle kommunen. l motsatt fall regnskapsføres avviklingen i regnskapet for 2020 for
den nye kommunen. Regnskapsføringen skjeri samsvar med KRS nr. 10 punkt 3.4.
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iii kontrollutvalget  
Vurdering dv oppdrdgsdrisvdrlig revisors  Udvnerigighet i forhold iii

ixiessei konim une

inn/editing
l henhold til forskrift  om  revisjon (revisj onsforskriften) § 12  skal oppdragsansvarlig revisor

for kommuner ha ført en hederlig vandel. Oppfølging av dette kravet tilligger

kontrollutvalget, jamfør merknader til nevnte bestemmelse.

l følge revisj onsforskriften  §  15 skal oppdragsansvarlig revisor hvert år, og ellers ved behov,

avgi en skriftlig e genvurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalget. Krav til uavhengighet

og objektivitet gjelder også for revisors medarbeidere, men det er kun oppdragsansvarlige

revisorer som plikter å legge fram en skriftlig vurdering for kontrollutvalget.

l_ovgi\/ningsmessige krov iii revisors uavhengighet
Følgende fremgår av kommuneloven  §  79:

Den som foretar revisjon for en kommune eller fylkeskommune kan ikke ivareta revisj ons- og

kontrolloppdrag for kommunen eller fylkeskommunen dersom revisor eller dennes

nærstående har en slik tilknytning til revidert eller kontrollert virksomhet, dens ansatte eller

tillitsmenn, at dette kan svekke revisors uavhengighet og objektivitet. Som nærstående regnes

a) ektefelle og en person som vedkommende bor sammen med i ekteskapsliknende

forhold

b) slektninger i rett oppstigende eller nedstigende linje og søsken, og deres

ektefeller eller personer som de bor sammen med i ekteskapsliknende forhold og

c) slektninger i rett oppstigende eller nedstigende linje og søsken til en person som

nevnt under bokstav a.

Det samme gjelder dersom det foreligger særegne forhold som er egnet til å svekke tilliten til

revisors uavhengighet og objektivitet ved gjennomføring av oppgavene. Ansettelse som

revisor i kommunen eller fylkeskoinrnunen, eller i en interkommunal samarbeidsordning,

medfører ikke i seg selv at revisoren mangler nødvendig uavhengighet og objektivitet.

Krav til uavhengighet er nærmere spesifisert i revisjonsforskriften § 13.

0  Revisor kan etter denne forskrift ikke inneha andre stillinger hos kommunen eller

fylkeskommunen eller i virksomhet som den kommunen eller fylkeskommunen deltar
i ved siden av revisoroppdraget.

o  Revisor kan ikke være medlem av styrende organer i virksomhet som kommunen eller
fylkeskommunen deltar i.

o Revisor kan ikke delta i, eller ha funksjoner i annen virksomhet når dette kan føre til at

vedkommendes interesser kommer i konflikt med interessene til oppdragsgiverne eller
på annen måte er egnet til å svekke tilliten til den som foretar revisjon.

Postadresse: Møre og Romsdoi Revision IKS, Koibdkken  1, 6509  Kristiansund

Avd. Molde: juisundveien  47A, 6412  Molde  — Avd. Surnodoi: Bördshdugvegen  1, 6650  Surnoddl

efpost: posf@mrrevfsjon.no

Orgonisosjonsnummer  917 802 149
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l tillegg er det følgende begrensninger ved gjennomføring av oppgaver, jf. revisj onsforskriften

§14;
o  revisor kan ikke utføre rådgivnings- eller andre tjenester der dette er egnet til  å  påvirke

eller reise tvil om revisors uavhengighet og objektivitet

o  revisor kan ikke yte tjenester som hører inn under den revisj onspliktiges (dvs

kommunens) egne ledelses- og kontrolloppgaver

o  revisor kan ikke opptre som fullmektig for den revisjonspliktige, unntatt ved bistand i

skattesaker etter domstolloven.

Oppdrdgsonsvdrlig revisors vurdering CIV iiovlierigiglwet

Pkt l  :

Ansettelsesforhold

Pkt 2: Medlem i

styrende organer

Pkt 3: Delta eller

inneha funksjoner i

annen virksomhet,

som kan føre til

interessekonflikt eller

svekket tillit

Pkt  4:  Nærstående

Pkt 5: Rådgivnings—

eller andre tjenester

som er egnet til å

påvirke revisors
habilitet

 

Undertegnede har ikke ansettelsesforhold i andre stillinger enn i Møre og

Romsdal Revisjon IKS.

Undertegnede er ikke medlem av styrende organ i noen virksomhet som Nesset

kommune deltar i.

Undertegnede deltar ikke i eller innehar funksjoner i annen virksomhet som

kan føre til interessekonflikt eller svekket tillit til rollen som revisor.

Undertegnede har ikke nærstående som har tilknytning til Nesset kommune

som har betydning for uavhengighet og objektivitet.

Før slike tjenester utføres foretas en vurdering av rådgivningens eller

tjenestens art i forhold til revisors uavhengighet og objektivitet. Dersom

vurderingen konkluderer med at utøvelse av slik tj eneste kommer i konflikt

med bestemmelsen i forskriften  §  14, skal revisor ikke utføre tjenesten. Hvert

enkelt tilfelle må vurderes særskilt.

Revisor besvarer løpende spørsmål/henvendelser som er å betrakte som
veiledning og bistand og ikke revisjon. Paragrafen sier at også slike

veiledninger må skje med varsomhet og på en måte som ikke binder opp

revisors senere revisj ons- og kontrollvurderinger.

Undertegnede har ikke ytet rådgivnings- eller andre tjenester overfor Nesset

kommune som kommer i konflikt med denne bestemmelsen.

Postadresse: Møre og Romsddl Revisjon IKS, Kdibdkken l, 6509 Kristidnsund

Avd. Molde: Julsundiøeien 47A,  6412  Ivlolde -Avd. Surndddl: Bördshdugvegen l, 6650 Surndddl
e-post: p0st@mrrevis]<>rmC>

Orgonisosjonsnummer 9]  7 802 149
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Møre og Rornsdoi Revisjon iKS

Pkt 6: Tjenester under Undertegnede har ikke ytet tjenester overfor Nesset kommune som hører inn
kommunens egne under kommunens egne ledelses- og kontrolloppgaver.
ledelses» og

kontrolloppgaver i

Pkt 7: Opptre som Undertegnede opptrer ikke som fullmektig for Nesset kommune.
fullmektig for den

revisj onspliktige

Pkt 8: Andre særegne Undertegnede kjenner ikke til andre særegne forhold som er egnet til  å  svekke
forhold tilliten til uavhengighet og objektivitet.

Molde, 03.10.2017

Møre og Romsdal Revisjon IKS

  «år 

Oppdragsansvarlig revisor

Postadresse: Møre og Rornsdol Revisjon lKS, Koibokken  1, 6509  Kristiansund
Avd. Moide: Julsundveien  47A,  6412 Molde  «  Avd. Surnodoi: Bördshougvegen  1, 6650 Surnodol

e-post: pos1@mrrevisjon.no

Orgonisosjonsnummer  917 802 149
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' ' ' ' ' Saksnrappe: 2017-1543/05NESSET KOMMUNE Am 216

Kontrollutvalget Saksbehandler: Sveinung Talberg
Dato: 02.11.2017

Saksframlegg

Utval ssaksnr Utvalg Møtedato

PS  30/17 Kontrollutvalget _ 28.11.2017

PROSJEKTPLAN  F  ORVALTN  IN  GSREVISJONSPROSJEKTET «HELHETLIG
PLANLEGGING, OPPFØLGING OG RAPPORTERING  I  NESSET KOMMUNE»

Sekretariatets innstilling

Kontrollutvalget godkjenner den fremlagte prosjektplan for forvaltningsrevisj onsprosj ektet

°°Helhetli g planlegging, oppfølging og rapportering i Nesset kommune” med de merknader og

tilføyelser som måtte fremkomme i møtet. Prosj ektplanen damrer grunnlaget for

gjemiomføringen av prosjektet.

Kontrollutvalget forventer å bli orientert om status i prosjektet og ta stilling til eventuelle

endringer i prosjektplanen undervegs.

Saksopplysninger

Kontrollutvalget i Nesset vedtok i sitt møte 10.10.2017 i sak 25/17 å bestille en

forvaltningsrevisjon om ”Plan- og styringssystemet”, herunder helhetlig planlegging,

oppfølging og rapportering i Nesset kommune.

1. Gjennomgangen skal basere seg på aktuelle problemstillingei” som er skissert i

saksframstillingen og konkludere med anbefalinger til forbedrings— og læringspuiikter.

2. Prosjektet bestilles fra Møre og Romsdal Revisjon lKS.(MRR).

3. Prosjektplan utarbeides av MRR og legges frani for kontrollutvalget.

l henhold til vedtaket og bestillingen skal undersøkelsen bygge på aktuelle problemstillinger

som var skissert i saksframstillingeii med vekt på følgende punkt:

Kommunen står foran en kommunesaminenslåing om to år. Her kan en ta med seg læring inn

i dette arbeidet med danning av ny kommune og struktur. Rådmannen rapporterer også at det

er liten administrativ ressurs til å drive plan-, styrings- og rapporteringsarbeid i kommunen i

dag med få ressurser og budsj ettinnsparinger.  En  har heller ikke ansatt ny ass. rådmann og

det er få ansatte å dele oppgavene på. Rådmannen har fokus på tj enesteproduksj on og at

tjenestene skal leveres til innbyggerne.

Det kommer "fram at kommunen har liten kapasitet innen planlegging, og at kommunen ikke

er god nok på å følge opp og rullere planer. Videre at det kan være behov for å jobbe mer

systematisk med tiltak som er målretta.
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Følgende utfordringer kommer blant annet fram:

e tilstrekkelig tid til kvalitetssystemarbeid og internkontroll -ruiner, avvikshåndtering

° tilstrekkelig oversikt over lover, særavtaler, sentrale og lokale reglement etc.

ø  utfordringer mot forvaltningsloven

o  planarbeid og gjennomføring

e manglende oppfølging av krav pga. den økonomiske situasjonen

o  politikere som «ønsker alt», kuttforslag ender med <<ostehøvelprinsippet>>

6  omdømme og tillit mellom politikere og administrasjon

°  mange fagsystem som delvis overlapper i oppgaver tid til system og verktøy

Prosjektet kommer inn under område i pkt; 3.1 P/an- og sfyrizzgssjøstenz i Plan for

forvaltningsrevisjon 2016 — 2019.

Kontrollutvalgets oppgaver ved forvaltningsrevisjon følger av kommunelovens § 77, nr.  4  og

Forskrifter for kontrollutvalg, kap. 5.

Ihh. til Engasj ementsavtalen mellom kontrollutvalget i Nesset og Kommunerevisjonsdistrikt  2
Møre og Romsdal (Møre og Romsdal Revisjon IKS) skal det i starten av et

forvaltningsrevisjonsprosjekt utarbeides et utkast til prosjektplan som skal danne grunnlaget
for gjennomføringen av prosjektet.

Kontrollutvalget i Nesset mottok den 16.1 1.2017 prosjektplanen fra Møre og Romsdal

Revisjon IKS.

Vedlagt saken følger:

- Prosjektplan utarbeidet av Møre og Romsdal Revisjon IKS for
forvaltningsrevisjonsprosj ektet "Helhetlig planlegging, oppfølging og rapportering i

Nesset konimuiie”, datert l6.l l .20l7.

VURDERING

Kontrollutvalget har ansvar for at kommunens virksomhet årlig blir gjenstand for

forvaltningsrevisjon. Gjennom forvaltningsrevisjon kan kontrollutvalget undersøke om

kominunen etterlever regelverket, når de fastsatte mål og om ressursene forvaltes på en

effektiv måte. Revisor utfører forvaltningsrevisj on på vegne av kontrollutvalget og er

ansvarlig for gjennomføringen.

Kontrollutvalgets påse-ansvar for forvaltningsrevisj on innebaerer bl.a. at utvalget skal holde

seg orientert om forvaltningsrevisj onsprosj ektet underveis i prosessen. Prosjektet er bestilt

gjennomført av Møre og Romsdal Revisjon IKS. Etter RSK 001 Standard for
forvaltningsrevisj on, skal det i starten av et forvaltningsrevisj onsprosj ekt utarbeides en

prosjektplan som skal danne grunnlag for gjennomføring av prosjektet.

Prosjektplanen bør omtale følgende punkt:

°  Bakgrunn for prosjektet

o Målsetting og problemstillinger

°  RGVlSjOUSKYItGIIGI eller grunnlaget for disse

°  Metodisk tilnærming

a  Organisering og ansvar, ressursbehov og tidsplan



67

l den vedlagte prosjektplan har revisor under pkt. 2 omtalt bakgrunnen for prosjektet. Dette
er  i  tråd med kontrollutvalgets vedtak. Videre er det under pkt. 3 omtalt problemstillinger
som også er i tråd med kontrollutvalgets bestilling og har i samme pkt. satt opp
revisj onskriteriene med utgangspunkt i problemstillingene.  I  pkt. 4 har en satt opp noen
avgrensninger som er viktig i forhold hvilket år (2016-2017) hvilket år en ønsker å se
nærmere på. Revisjonen har tatt for seg den metodiske gjennomføringen der en vil benytte
dokumentanalyse og samtaler/intervju med ledere og ansatte. l pkt.  5  er timeressursene en
har tenkt brukt satt opp og til slutt i pkt. 6 er tidsplanen satt opp der en ser for seg at rapporten
behandles i kontrollutvalget i mai/juni 2017.

Etter sekretærens vurderinger omfatter prosjektplanen de punkt som en plan bør inneholde og
planen er tilfredsstillende forklart, argumentert og er i tråd med bestillingen.

Sveinung Talberg
Rådgiver
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PROSJEKZTPLAN Møre og Romsdal Revisjon IKS

Forvaltningsrevisjon  — Uta1‘b€id€Y‘-
16.11.2017 av  Lillian Reder Kristoffersen

Enhet:

Nesset kommune

Prosjekt: PH

Helhetlig planlegging, oppfølging og rapportering i  Nesset kommune

1. Generell hjemmel for forvaltningsrevlsjon

Aktivitet Hjemmel

Kommunens revisor skal utføre forvaltningsrevisj on. Kommuneloven  § 78  D1‘. 2  og

forskrift om revisjon kapittel 3 åå 6-8

F orvaltningsrevisjon innebærer  å  gjennomføre liommuneloven § 77 nr. 4

systematiske vurderinger av økonomi, produktivitet,

inåloppnåelse og virkninger ut fra kommunestyrets

vedtak og forutsetninger.

2. Bakgrunnen for dette revisjonsprosjektet

Plan  _ for  forvaltnin Usrevision 2 01 6  til 201  9

Utvalg Saksnummer Dato

Kontrollutvalget 26/16 04.10.2016

Kommunestyret 1  12/16 20.10.2016

l Plan for forvaltningsrevisjon  2016-2019  er «Helhetlig planlegging, oppfølging og rapportering»

nevnt som et aktuelt tema for forvaltningsrevisjoii i perioden.

Bestilling av rosjekt

Utvalg Saks- Dato Vedtak

nummer ä
Kontroll- 25/2017 10.10.2017  Kontrollutvalgets vedtak

utvalget l . Kontrollutvalget i Nesset bestiller følgende
forvaltningsrevisjonsprosjekt: Plan- og
styringssystemet, herunder: Helhetlig planlegging,

oppfølging og rapportering.

2. Gjennomgangeri skal basere seg på aktuelle
problemstillinger som er skissert i saksframstillingen
og konkludere med anbefalinger til forbedrings- og
læringspunkter.

3.  Prosjektet bestilles fra Møre og Romsdal Revisjon
lKS (MRR).

4. Prosjektplan utarbeides av MRR og legges fram for
Qitrollutvalget.

l protokoll fra møte opplyses det følgende om prosjektet under overskriften

«Kontrollutval gets behandling»

Side l av 4
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«Kontrollutvalget mente at plan- og .slyring.s'syste7net, herunder helhetlig planlegging,
oppfølging og rapportering var det området som hadde størst risiko i seg og egnet seg som et

forvaltningsrevisjonsprogekt nå. Kommunen står foran en kommunesammenslåirzg om to år.

Her kan en ta med seg læring inn i dette arbeidet med danning av ny kontmune og struktur. »

3. Problemstillinger og revisjonskriterier

Problemstillinger

Det skal utarbeides problemstillinger for den enkelte forvaltningsrevisj onen. Med

utgangspunkt i bestillingen fra kontrollutvalget har revisjonen operasj onalisert problem-

stillingene og mener at disse er tilstrekkelig konkretisert og avgrenset til  å  kunne besvares.

Revisjonen legger til grunn at det kan gjøres mindre justeringer. Konkretisering av

problemstillingene vil bli vurdert underveis i prosjektet. Endring vil bli tatt opp med

kontrollutvalgssekretariatet.

Revisjonskriterier

Med utgangspunkt i problemstillingeiie skal det etableres revisj onskriterier. Revisjons-

kriterier er de krav, normer og/ eller standarder som forvaltningsrevisj onsobj ektet skal

revideres/ vurderes i forhold til. Revisjonskriteriene skal være begrunnet i, og utledet fra,

autoritative kilder innenfor det reviderte området. Revisjonskriterieiie skal være relevante,

konkrete og i samsvar med de kravene som gjelder for forvaltningsrevisjonsobj ektet innenfor

den aktuelle tidsperioden.

Revisjonskriterier hentes fra kommuneloven, plan- og bygningsloven kap. l0 og l l og

veiledningsdokumenter fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet om kommuneplan

og Ot.prp. nr.70  2002/2003.

Revisjonen vil innhente aktuelle dokumenter fra Nesset kommune. Disse vil være kilder til

konkretisering av kriterier. Konkretisering av forvaltningskriterier vil bli tatt opp med

kontrollutvalgssekretariatet.

Basert på temaene som kontrollutvalget ønsker vurdert har revisjonen utledet følgende tema

og problemstillinger:

Tema 1: Planlegging

Problemstilling:

o Hvilken rutine har Nesset kommune for planarbeid?

Revisjonskriterier

Kommunestyret skal minst en gang i hver valgperiode vedta kominunal planstrategi.

Planstrategien bør knyttes til samfunnsutvikling, langsiktig arealbruk, iniljøutfordringer,

sektorenes virksomhet og komniunens planbehov i valgperioden jfr.  §  10-1  i  plan- og

bygningsloven.

Komniunen skal ha en samlet kommuneplan som omfatter samfunnsdel med handlingsdel og

arealdel jfr. plan- og bygningsloven  §  ll-l.

Administrasj onssjefen skal påse at de saker som legges fram for folkevalgte organer, er

forsvarlig utredet, og vedtak blir iverksatt. Administrasjonssj efen skal sørge for at

administrasjonen drives i samsvar med lover, forskrifter og overordnede instrukser, og at den

er gjenstand for betryggende kontroll jfr. kommuneloven  §  23 (2.1edd).

Side 2 av  4
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Revisjonen ser det nå som mest aktuelt å avgrense til å se på kommunens arbeid med

planlegging, oppfølging og rapportering til  2016-2017.  l tillegg vil revisjonen analysere

utvalgte plandokuinent fra tidligere år. Når revisjonen har mottatt dokumenter fra kommunen,

vil revisjonen få informasj on om hvilke år vi ønsker å se naermere på.

Undersøkelsen skal baseres på Norges kommunerevisorforbund (NKRF) sin standard for

forvaltningsrevisj on (RSK  001).  Metoden som vil bli nyttet er dokumentanalyse og

individuelle intervjuer av ledere og ansatte med saerlig ansvar for de tema som behandles i

prosjektet.

5. Ressurser

Kom etanse Navn Ressurser
O  pdragsansvarlig forvaltninosrevisor” Einar Andersen 25 timer

Utførende forvaltningsrevisor Lillian Reder Kristoffersen 125  timer

Regnskapsrevisor Ronny Rishaug 5 timer

6. Tidsplan

Oppstartbrev kan sendes til rådmann når prosjektplan er vedtatt i kontrollutvalget. Revisjonen

beregner at levering av prosj ektrapport kan skje våren  2018

Aktivitet Planlavt utført Merknader
Kontrollutvalget bestilte prosjektet 10.10.2017

Oppstart planlegging Januar  2018

Prosjektplan sendes til kontrollutvalget iv 17.1 1.2017  —

Prosjektplan behandles i kontrollutvalget 28.l  1.2017

Utsendelse oppstartbrev til administrasjonssjef Januar  2018

Oppstartmøte med administrasjonssjef J anuar/ februar  2018

Arbeid med rapport Mars-Aniai  2018

Utkast til rapport på høring * April  2018

Høringsrnøte med adrninistrasjonssjef __A April  2018 é _
Frist for høringsuttalelse Mai  2018

Rapport oversendes til koritrollutvalg- _ Mai  2018 _ **
Kontrollutvalg behandler rapporten _ Juni  2018

Kommunestyret behandler rapporten å Juni  2018

Side  4  av  4
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Adininistrasjonssjefen har et selvstendig ansvar for å føre kontroll med kommunen sin

virksomhet. Det er ledelsen i en organisasjon som har ansvaret for  å  etablere et

tilfredsstillende internkontrollsystem. Internkontroll blir definert i videste forstand som en

prosess, satt i verk og gjennomført av virksomheten sine ledere og ansatte med formål å sikre

måloppnåelse på områder som målrettet og effektiv drift Jfr. Ot.prp. nr.  70  (2002—2003) kap.

4.3.

Revisjonen ser det som aktuelt å undersøke hvilken rutine kommunen har for planarbeid

herunder hvilke rutiner kommunen har for å utarbeide planer med datoer for oppstart og

ferdigstillelse. Revisjonen vil vurdere kommunens vedtak og påfølgende planlegging for å

hente frem informasjon om planleggingsarbeidet.

Tema 2: Oppfølging

Problemstilling

o Hvordan følges planarbeidet opp i Nesset kommune?

Revisjonskriterier

Kommuneplanen skal også ha en handlingsdel som angir hvordan planen skal følges opp de

fire påfølgende år eller mer og revideres årlig. Jfr. Plan- og bygningsloven  §  1  1-1.

Planene som utarbeides må ha en riktig tidsliorisoiit, ha god sanimeiilieiig til andre planer og

kominuneiis økonomiske handlingsrom og bør ikke være mer omfattende enn kornmunen

tåler.

Revisjonen ser det som aktuelt å undersøke hvordan Nesset kommune følger opp sine planer

ved å analysere kommunens planstrategi, kommuneplan med sektorplan, handlingsplan og

økonomiplan med frister og innfrielser.

Tema 3: Rapportering

Problemstilling:

o  Hvilken rutine har kominuiien med rapportering på plan og mål til konimunestyret?

Revisjonskriterier

Kommunene skal hvert år utarbeide årsregnskap og årsberetning. Årsregnskapet skal omfatte

alle økonomiske midler som disponeres for året, og anvendelse av midlene jfr.

Kommuneloven  § 48  (2.ledd). Revisjonen ser det som aktuelt å undersøke de rutiner som

kommunen rapporterer.

Årsberetninger] skal gi opplysninger om forhold som er viktige for å bedømme kommunens

økonomiske stilling og resultat av virksomheten som ikke fremgår av årsregnskapet, samt

andre forhold av vesentlig betydning for kommunen.

Det skal også redegjøres for tiltak som er iverksatt og tiltak som planlegges iverksatt. Dette

for å sikre en betryggende kontroll og høy etisk standard i virksomheten jfr. Kommuneloven §

48 (5. ledd).

Revisjonen ser det som hensiktsmessig å undersøke hvordan Nesset kommune rapporterer på

plan og mål til kommunestyret.

4. Avgrensning

Side  3  av  4
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 NEssET  koMMUNE ijjjgrippe fig-‘S43/05
Kontrollutvalget Saksbehandler: Sveinung Talberg

Dato: 02.11.2017

Saksframlegg

Utvalgssaksnr Utvalg Møtedato

PS  31/17 Kontrollutvalget _ "28112017

OPPDRAGSAVTALE  MED MØRE OG ROMSDAL REVISJON IKS

Sekretariatets innstilling

1 .  Kontrollutvalget godkjenner vedlagte oppdragsavtale.

2. Sekretariatet får fullmakt til å innhente uttalelse fra rådmannen når det gjelder

oppdragsavtalens innhold. Basert på denne uttalelsen, får sekretariatet i sainråd med

kontrollutvalgets leder, fullmakt til å gjøre presiseringer og/eller mindre justeringer i

avtalen som ikke er av prinsipiell betydning. Det skal gis melding til kontrollutvalget

om hvilke endringer som eventuelt er gjort.

3. Kontrollutvalgets leder signerer avtalen.

Saksopplysninger

Kontrollutvalget skal på vegne av kommunestyret det løpende tilsyn med den kommunale og

fylkeskommunale forvaltning, jf. kommuneloven § 77.

l henhold til Forskrift om revisjon kap. 2, §  4, er revisor pålagt å arbeide planmessig og

effektivt. Kontrollutvalget skal føre løpende tilsyn og kontroll med den kornmuriale

forvaltningen, herunder påse at kominunen har en forsvarlig revisj onsordning, jf. Forskrift om

kontrollutvalg, kap. 3, § 4  og kommunelovens §  78  nr. l.

Nesset kommunestyre fattet enstemmig vedtak i møte  21.05.2015, sak  42/15  om å inngå som

deltaker i Møre og Romsdal Revisjon IKS og at selskapet blir valgt som revisor for

kominunen fra  l.7.2015.  l vedtaket fikk kontrollutvalget mandat til å inngå og godkjenne

engasjementsavtaler med Møre og Romsdal Revisjon IKS.

Av ulike årsaker kom Møre og Romsdal Revisjon IKS (MRR) ikke i drift før fra lfebruar

2017.  Skifte av daglig leder i MRR, har også medført at arbeidet med oppdragsavtalen har tatt

noe tid. Våren  2017  ble det avholdt felles arbeidsmøter mellom sekretariatene på Nordmøre,

Romsdal og fylkeskommunen og konstituert daglig leder i MMR. Det ble i disse møtene

avtalt å dele inn avtalestrtrkttireii slik:

- Engasj ementsbrev

- Oppdragsavtale

Daglig leder i Kontrollutvalgssekretariatet for Romsdal har i tillegg har hatt egne møter med

daglig leder Veslemøy Ellinggarci etter at hun kom i gang l. mai  2017, der det har vært jobbet

med avtaleutkastct.
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Basert på dette følger vedlagt utkast: (deles ut i møtet)
Vedlegg l. Engasjementsbrev (u.off. Off.loven § 13, jf. fvl. §13 l. ledd nr. 2)

Vedlegg 2. Oppdragsavtale (uoff. Off.loven § 13, jf. fvl. §13 l. ledd nr. 2)

VURDERING

En asementsbrev
Dette har revisor plikt til å utarbeide, jf. revisj onsstandard ISA 210 — Inngåelse av avtale om

vilkårene for revisj onsoppdraget. Hensikten med engasj ementsbrevet er fra revisor sin side å
informere ledelsen (kommunestyret) om deres ansvar for intern kontroll og

økonomiforvaltning, herunder å klargjøre hvilke forutsetninger og forventninger som ligger til
grunn fra revisor sin side for å gjennomføre revisj onsarbeidet. Som det går frem av ISA 210

skal engasj ementsbrevet sendes til ledelsen eller den som har ansvaret for styring og kontroll

av virksomheten. Revisjonen har valgt å følge Norges Kommunerevisorforbund (NKRF) sin

tolkning av at dette brevet skal sendes kontrollutvalget på vegne av kommunestyret.

Kommunestyret har det øverste tilsynsansvaret med den kommunale forvaltning og skal påse

at kommunens regnskaper revideres på en betryggende måte, jfr. KL å 76. Kontrollutvalget er

kommunestyrets utøvende organ, og skal på vegne av kominunestyret forestå det løpende

tilsyn med den kommunale og fylkeskommunale forvaltning, jfr. KL § 77. Sekretariatet har

ikke drøftet innholdet i engasjementsbrevet med revisjonen, da dette oppfattes som

revisjonens brev til kunden.

Oppdragsavtale

Kontrollutvalgets reglement sier ikke noe om hva engasjenientsavtaleii/oppdragsavtalen skal

inneholde, men sekretariatet har tatt utgangspunkt i lcontrolltitvalgets engasj ementsavtale med

Kommunerevisjonsdistrikt 2 fra 20l l, i forhandlingene med revisjonen og de andre

sekretariatene. En har selvsagt også hatt med seg erfaringer fra samspillet mellom

kontrollutvalg/koininune og revisjon.

Oppdragsavtalen skal regulere forhold som kontrollutvalget er opptatt av som kunde,

herunder krav og forventninger til leveranseornfang, innhold og kominuiiikasjon med

kontrollutvalget. Dette for at leveransen skal sikres og slik at utvalget skal settes i stand til å
ivareta sitt tilsynsansvar overfor revisjonen.

I overgangen mellom Kommunerevisj onsdistrikt 2 og Møre og Romsdal Revisjon IKS, så har

ikke forventningene til dialog og kommunikasjon blitt oppfylt. En har i denne avtalen forsøkt
å sikre at det er gode rutiner for dialog mellom administrasj onen, revisjon og kontrollutvalg.

Det har fra revisjonen sin side også vært viktig å sikre at en har en ensretting i avtalene med

kominunene i revisj onsdistriktet.

Oppdragsavtalen har tatt utgangspunkt i at kommunene skal ha tjenester i det omfanget de
tidligere har hatt. Kommunene som tidligere fikk tjenester fra kommunerevisjonsdistrikt 2 har

fått levert 2-3 forvaltningsrevisjoner i valgperioden. Kommunene knyttet til distriktsrevisjon

Nordmøre har fått noe færre. Det legges her opp til at de to største kommunene (Molde og

Kristiansund) får levert l forvaltningsrevisj onsrapport i året, mens de andre kommunene får

levert 2 forvaltningsrevisjonsrapporter/selskapskontroller i valgperioden. En vil her vise til at
det i forskrift om kontrollutvalg § 9, l.ledd slås fast at kontrollutvalget skal påse at

kommunen årlig blir gjenstand for forvaltningsrevisjon. Oppdragsavtalen blir på dette

området ikke i tråd med forskriftene på grunn av at det i budsjettet ikke er rom for mer enn 2

forvaltningsrevisj onsrapperter/selskapskontroller i valgperioden
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Sekretariatet mener avtaleutkastet er et godt grunnlag for  å  utvikle et konstruktivt samarbeid

rned MRR. Vi tror at avtalen kan bidra til å utvikle både revisjonen og kommunen.

Forhåpentligvis vil en kumie styrke kontroll- og tilsynsaktivitetene på en god og effektiv

måte.

Rådmannen skal ha inulighet til å uttale seg om oppdragsavtalen før godkjenning. En slik

uttale er ikke imihentet på nåværende tidspunkt, men vil bli gjort når kontrollutvalget har

akseptert avtalen.

Sveinung Talberg

råd giver
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 Nasser koMMUNn gjjgjivéapve fgy-1543/05
Kontrollutvalget Saksbehandler: Sveinung Talberg

Dato: 02.11.2017

Saksframlegg

Utvalgssaksnr Utvalg Møtedato

PS  32/17 Kontrollutvalget H 28.11.2017

TILTAKSPLAN 2018 — KONTROLLUTVALGET I  NESSET

Sekretariatets innstilling

Kontrollutvalget godkjenner T iltalcsplan for  2018, med de endringer som fremkoin i møte.

"filtaksplanen vil fortløpende bli oppdatert av kontrollutvalget i livert møte.

Saksopplysninger

l kontrollutvalgets møte  10.10.2017, sak  23/17  vedtok utvalget Plan for kontrollutvalgets

virksomhet  2017-2019.  Dette er en overordnet plan som må konkretiseres i en årlig tiltaksplan

Sekretariatet har laget et forslag til tiltaksplan for  2018  som diskuteres/vurderes i

kontrollutvalget i hvert møte. En oppdatert versjon av tiltaksplanen vil til enhver tid ligge på

wwwlmntrollutval Jroinsdalno

Vedlegg:

o  Tiltaksplan  2018  — kontrollutvalget i Nesset.

VURDERING

Når det gjelder inøteliyppighet, er det lagt opp til 5 møter, tre møter på våren og to møter på

høsten. I kontrollutvalgets første møte i  2018, vil møteplanen legges for hele året.

Hltaksplanen er bygget opp etter samme mal som Plan for kontrollutvalgets xfirksomhet  2017-
2019, som utvalget vedtok i forrige møte.

Sveinung Talberg

Rådgiver
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Tilsyn med forvaltningen

Møte
Fortløpende rapportering

Aktuell

informas j on/ orienterin ger

xx.2.18

XX.4. l 8

xx.6.l8

xx.9.18

xx.11.18

O  Gaver kn ttet til tils n med forvaltnin en

o  Kontrollutvalgsinedleininene skalha tilgang til dokumenter fra alle politiske utvalg.

°  lvar Hennig Trælvik er kontrollutvalgets representant i kommunestyret.

°  Rapporter fra andre tilsynsorganer og kommunens svar/oppfølging.

°  lnvesteringsprosj ekt.

6  Sykefravær (i tertialrapporteringen)

0  Oppfølging av politiske vedtak (i tertialrapporteringen)

°  Misliglieter, anmeldelser og varslinger __

Saker til oppfølging vil fremgå av kontrollutvalgets oppfølgingsliste.

Rådmannen rapporter skriftlig tilbake til kontrollutvalget og orienterer muntlig i møtet.

1 den grad teniaer/områder ikke blir undersøkt gjennom bestilling av
forvaltningsrevisjon, kan det være aktuelt å be om tilbakemeldinger fra

administrasjonen på ulike områder, bl.a. ut fra overordnet analyse for

forvaltningsrevispjon. Slik informasjon blir spesifisert under hvert enkelt møte.

o Virksomhetsbeølc/orieiitering fra enhetsleder.

o  Skatteoppkreverens årsrapport for 2017 og kontrollrappoit fra Skatteetaten til

orientering.

°  Økonomirapport 1. tertial.

°  Virksomhetsbesøk/orientering fra enhetsleder.

°  Økonomirapport 2. tertial.

Kontrollutvalgets oppgaver i forbindelse med regnskapsrevisjon.

Møte

xx.2.18

xx.4.18

xx.6.l8

xx.9.18

A  xx.l1.18

O  )  traver kn ttet til revnska srevis'0n
Utgangspunktet for oppgavene er i all hovedsak relatert til bestemmelsene i kap.  4  i

forskrift om kontrollutvalg.  » _

°  lnteriinrapport regnskapsrevisjoii, regnskapsår 2017.

— o  Kontrollutvalgets uttalelse til årsregnskapet for 2017.

o  Oppsummering og Årsavslutningsbrev for revisjonsåret 2017.

o  Revisjonen møter KU for å avsteinme risiko- og vesentlighetsvurderinger.

°  Orientering om revisonsstrategieii for revisjonsåret 2018.

o Orientering om oppfølging av årsavslutningsbrev for 201 7. MM!

Kontrollutvalgets oppgaver i forbindelse med forvaltningsrevisjon.

Møte

xx.2.18

xX.4.18

xx.6.18

xx.9.18

xx.1'l.18

Tiltaksplan 2018

O «raver kn ttet til forvaltnin srevis'0n
Utgangspunktet for oppgavene er plan for forvaltningsrevisjori og bestemmelsene i kap.

5 i forskrift om kontrollutvalg.

°  l årsinelding fra KU omtales oppfølgingen av forvaltningsrevisjonsra ort(er).

°  F orvaltningsrevisjonsprosjektet «Plan- og styringssytemet» leoges frem.

°  Oppfølging av forvaltningsrevisj onsprosjektet <<Sainhandlingsreforineii iNesset

kommune».

o  Bestilling av forvaltningsrevisjon i tråd med plan for 2016-2019.

o  Prosjektplan forvaltningsrevisjonsprosjekt «xx».

2
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Kontrollutvalgets oppgaver i forbindelse med selskapskontroll.

Møte

xx.2.l8

xx.4.l8

xx.6.18

xx.9.l8

xx.1  1.18

Tilsyn med revisjonen

Møte

xx.4.l8

xx.6.18

xx.9.18

xx.l1.18

Budsjettbehandlingen

Møte

xx.2.18

xx.4.18

xx.6.18

xx.9.18

xx.1l.I8

"Tiltaksplan  20] 8

O traver kn ttet til selska sk011tr0ll

Utgangspunktet for oppgavene er plan for selskapskontroll og bestemmelsene i kap.  6  i

forskrift om kontrollutvalg

0

0

0

O  aver  kn  ttet til tils n med revisonen
Revisjonen rapporterer om sin virksomhet ved behov.

Revisjonens plan for Nesset kommune er til enhver tid tilgjengelig for kontrollutvalget.

Utgangspunktet for oppgavene er bl.a. relatert til bestennnelsene i koml.  §  77 nr. 4.

9 Vurdering av kontrollutvalgets tilsynsansvar for regnskapsrevisjon og

forvaltningsrevisjon, jf. NKRFS veiledere.

o Statusrapport oppdragsavtale.

°

o  Vedlegg til oppdragsavtalen «Honorar for gjeldende år» (2018) gennoingås.

°  Statusrapport oppdragsavtale  1.  halvår 2018.

°  Oppdragsansvarlig regskapsrevisors habilitetserklæring for Nesset kominurie for

revisjonsåret 2018.

°  Revisjonens egenvtirdering.

O  )  aver kn ttet til budsettbehandlinven
Utgangspunktet for oppgavene er bl.a. relatert til bestemmelsen i forskrift om

kontrollutvalg § 18.

0

O

°  Forslag til budsjett for kontroll- og tilsynsarbeidet for 2019 behandles

kontrollutvalget.

o  Kontrollutvalget følger opp at kontrollutvalgets forslag følger med til

konrniunestyrets behandling av budsjettet jf. reglement for kontrollutvalget § 4)

3

1
l



Kontrollutvalgets rapportering

l  —  Møte Oppgaver knyttet til 33?“ T

,, tttttt kro——äk?t—v—lgormlfallävaeäæpwtgiasot—xoo
Utgemgspunktet for oppgavene er bl.a.  relatert  til bestemmelsen i  koml.  §  77 nr.6.

Xx.2.18 o Kontrollutvalgets årsrapport for 2017behandles og oversendes cleretter
kominunestyret til behandling.

°  Kontrollutvalgets årsrapport skal inneholde omtale av oppfølgingen av anbefalinger

i forvaltitiiigsreäorisrapporter/selskapskontro&."
xiäfisx7q o ‘E "Z *‘"ZvA‘fi”W”—”

i ?  iféli—"zi—*X"ZVZHØ—"Å+”gg'd'zwä4'z”zä

g  *ÅÅ*'VTWM*Å"ØWIMÅTÅW'N""—n
xx.l  1.18 e» Kontrollutvalgets årsplan for 2019 vedtas og oversendes deretter til kommunestyret

Å" til O1‘iC1]tL'i1lg.

Tilmkspltm  .2018 4
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 NESSET KOMMUNE f\‘f1:jj?aPP€‘ 3357-1543/05
Kontrollutvalget Saksbehandler: Sveinung Talberg

Dato: 02.11.2017

Saksframlegg

Utvalgssaksnr Utvalg Møtedato

PS  33/17 Kontrollutvalget — 28.11.2017

PROSJEKTRAPPORT  600237  — KJØP  AV  BRANNSTASJ ON  2011

Sekretariatets forslag til uttalelse

Kontrollutvalget har i møte 28. l  1.2017  i sak PS  33/17  behandlet prosjektrapport  600237  kjøp
av brannstasjon  2011  med en kostnad på kr 6 486  770,15  inkl. mva.

Grunnlaget for behandlingen har vært sluttrapport datert  26.09.20] 7  og uttalelse fra Møre og

Romsdal Revisjon IKS, datert  28.09.2017.  l tillegg har revisjon og administrasjon supplert

utvalget med skriftlig informasjon om prosjektet.

Prosjektet har to vedtak knyttet til seg. Det ene vedtaket er gjort i konimunestyresalc 1  16/10
den  9.12.2010  og det andre vedtaket er gjort i kominunestyresak  123/10  den  9.12.2010.
Kontrollutvalget tolker vedtaket i sak  123/  10(budsj ettsaken 201  1) som det sist vedtatte og

gyldige vedtaket. Prosjektet har der en vedtatt bevilgning på kr  6 500 000.
Prosjektregnskapet viser på den bakgrunn et rnindreforbruk på kr 13  229,85.

Kontrollutvalget registrerer at det opereres med en høyere takst i sak  123/10 (6,3  mill. kr) enn
i sak 1  16/10 (6  mill.kr). Eiendommen er kjøpt til en sum som ligger under taksten i sak

123/10  og kjøpesummen identisk med takst i sak 1  16/10.

l sak  123/  10 er det vedtatt at det i bevilget beløp ligger kjøpesum, dokumentavgift og andre

kostnader som påløper i forbindelse med kjøpet. Kontrollutvalget tolker

kominunestyrevedtaket slik at det i begrepet << andre kostnader som påløper i forbindelse med

kjøpet» ligger kostnader til å få bygget i en slik stand at det kan brukes. Sluttrapporten viser

at bygget totalt kostet kr 6 496 048 etter at det er brukt kr 339 000 for å få bygget i en slik

stand at det kan brukes.

Prosjektet er finansiert med låneopptak, salg anleggsmidler og overføring fra driftsregnskapet.

Bygget ble overdratt til kominunen  20.7.2011.  Det er ikke redegjort for når bygget ble tatt i

bruk. Ifølge reglement for investeringer i Nesset kommune pkt. 12 c, skal rapport og

regnskap legges fram for kommunestyret senest 14 måneder etter at overtakelsesforretning har

funnet sted, eller når ansvar og risiko er overført.

Kontrollutvalget vil benierke at det har gått lang tid fra prosjektet var ferdig til regnskapet

legges fram.

Rådmannen erkjenner i brev til kontrollutvalget  21.04.2017  svikt i etterlevelse av prosedyrer

for avleggelse av prosj ektregnskap og prosjektrapport. Rådmannen har på denne bakgrunn

endret på prosedyrene fra  19.04.2017.  Rådmannen mener dette er en irinskjerpiiig av rutinene
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og at det skal medføre en bedre etterlevelse av regelverket. Rådmannen mener derfor det ikke

skal vaere nødvendig med endringer i investeringsreglementet som ble revidert i

kommunestyret  02.10.2014, sak  74/14 .

Revisor har konkludert med at prosjektregnskapet for  600237  kjøp av brannstasjon  2011

stemmer med kommunens regnskap for prosjektet.

Revisor har funnet at det er det i sak 1  16/10  er gjort en vurdering i forhold til Lov om

offentlige anskaffelser.

Revisor mener at prosjektet er i samsvar med vedtak og budsjett med unntak av kr 339 000

som er ført som renovering uten budsjettvedtak.

Ut over dette, og det som fremgår av saksframlegget til kontrollutvalget og uttalelsen fra

revisjonen, datert  28.09.2017, har ikke kontrollutvalget merknader til prosj ektrapporten for
600237  kjøp av brannstasjon  2011  .

Kontrollutvalget anbefaler kommunestyret å godkj emre prosj ektrapporten slik den er avlagt.

Saksopplysninger

Med hjemmel i kommunelovens  § 77  nr.  1, Forskrift om kontrollutvalg, kap. 3 og 4 og

revidert reglement for investeringer m/prosedyrebeskrivelse vedtatt i Nesset kommunestyre

02.10.2014  i sak  74/14, har kontrollutvalget gitt sin uttalelse til prosjektrappoit for  600237
kjøp av brannstasjon  2011.

Kommunestyret i Nesset vedtok en kostnadsramme for prosjektet på kr 6,5 mill. kr. i sak

123/10  den  9.12.2010.

Vedlegg:

o  Sluttrapport for  600237  kjøp av brannstasjon 201  1, datert  26.09.2017

o  Oversendelsesbrev frå Nesset kommune v/økonoinisj ef, datert  06.10.2017

== Revisj onsuttalelse  — sluttregnskap investeringsprosjekt  600237, datert  28.09.2017

e Epost til Nesset kommune v/ økonomisj ef fra kontrollutvalget, datert  20.10.2017

°  Epost til kontrollutvalget fra revisor, datert  23.10.2017

o Epost til kontrollutvalget fra Nesset kommune v/økonomisjef, datert  31.10.2017

VURDERING

Sluttrapport datert  26.09.2017  med oversendelsesbrev datert  06.10.2017  fra Nesset kommune

v/økonomisjef for prosjekt  600237  kjøp av brannstasjon  2011  er oversendt til

kontrollutvalget sammen med revisors uttalelse datert  28.09.2017  for videre behandling.

Dette i tråd med revidert investeringsreglement vedtatt av Nesset kommunestyre  02.10.2014  i

sak  74/14.

Bygget ble overdratt til kommunen  20.7.201  1. Det er ikke redegjort for når bygget ble tatt i

bruk. lfølge reglement for investeringer i Nesset kominuiie pkt. 12 c, skal rapport og

regnskap legges fram for kommunestyret senest 14 måneder etter at overtakelsesforretning har

funnet sted, eller når ansvar og risiko er overført.
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Kontrollutvalget vil bemerke at det har gått lang tid fra prosjektet var ferdig til regnskapet
legges fram. Dette gir mindre rom for læring, forbedring eller tiltak.

Rådmannen erkjenner i brev til kontrollutvalget  21.04.2017  svikt i etterlevelse av prosedyrer

for avleggelse av prosj ektregnskap og prosj ektrapport. Rådmannen har på denne bakgrunn
endret på prosedyrene fra  19.04.2017.  Rådmannen mener dette er en innskjerping av rutinene

og at det skal medføre en bedre etterlevelse av regelverket. Rådmannen mener derfor det ikke

skal være nødvendig med endringer i investeringsreglementet som ble revidert i

kommunestyret  02.10.2014, sak  74/14  .

Kontrollutvalget ser ikke grunn for at kommunestyret skal gjøre endringer i reglementet, men

kontrollutvalget vil følge opp at rådmannen etterlever reglementet og prosedyrer som er lagt.

Det er i to saker i samme kommunestyreinøte gjort to ulike vedtak i prosjektet.

Kontrollutvalget velger å forholde seg til det siste vedtaket i sak  123/  10.

Revisor vurderer at kommunen har gjort renovering på bygget som ikke var en forutsetning i

vedtaket og mener det ikke er gjort bevilgninger til dette formålet.

Kontrollutvalget har henvendt seg til kominunen med spørsmålet og sin fortolkning om at det

i vedtaket står «andre kostnader som påløper i forbindelse med kjøpet» også betyr at en har

fått en bevilgning på 6,5 mill. kr. for å få bygget i en slik stand at det kan brukes.

Kontrollutvalgssekretariatet og revisor har ikke samme oppfatning av vedtaket.

Svaret fra konimunen er at renoveringen gjelder installasjon av en avtrekksvifte i hallen hvor
bilene står. Det ble påvist manglende avtrekksvifte i en vernerunde. l og med at bevilget

beløp kunne dekke denne kostnaden ble ikke saken lagt fram til ny vurdering. Kommunen
tolker vedtaket slik at rådmannen kunne benytte inntil budsjetterte midler til forinålet for å få

bygget i en slik stand at det kunne brukes. Det fremgår ikke av dokumentene om denne

mangelen var kjent på vedtakstidsptinktet.

Kontrollutvalget mener det er viktig at dette prinsippet blir avklart for fremtiden om

rådmannen har slik iiiyndigliet eller ikke og bli tydeligere i beskrivelsene og vedtakene slik at

lignende tilfeller unngås.

l denne saken slutter kontrollutvalget seg til rådmannen sin vurdering om at vedtatt budsjett

kunne brukes til å få bygget i en slik stand at det kunne brukes.

Ut over dette, og det som fremgår av saksframlegget til kontrollutvalget og uttalelsen fra

revisjonen, datert  28.09.2017, har ikke kontrollutvalget merknader til prosjektrapporteri for

600237  kjøp av brannstasjon  2011.

liontrolltitvalget anbefaler kominunestyret å godkjenne prosj ektrapporten slik den er avlagt.

Sveinung Talberg

Rådgiver
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Kontrollutvalgssekretariatei for Romsdal

Nesset kommune Komrnurienrt _ Mi

 

Dale: 1  g
KONTROLLUTVALGSSEKRETARIATET FOR ROMSDAL,
Rådhusplassen 1 Saksog /-mi-.~,:: "Løpulir" .? M
6413 MOLDE '  :  , j; = =

_ Amvkode:  — , Gfådenllg
Att. Sveinung Talberg

Deres ref.: Vår ref.: Saksbehandler: Dato:

2017/454-7 Solfrid Svensli, 71 23 ll 32 06.10.2017

Kjøp av brannstasjon 2011  -  revidert sluttrapport til politisk behandling

Vedlagt  følger  sluttrapport for prosjekt 600237 Kjøp av brannstasjon i 2011, samt revisjonsrapport for

prosjektet datert 28.9.2017.

Til revisjonsrapportens pkt.  2  og revisjonens merknader i punkt  b) ang. renovering:

Jeg har hørt på lydfrla fra kommunestyrets møte den 9. 12.2010. Selve saken om kjøp av
brannstasjonen gikk ikke for åpne dører, derfor vet jeg ikke hva som ble sagt der (sak l16/ 10). Jeg
har lyttet til behandling av investeringsbudsjettet i økonomiplana (sak 123/10) og det  er  ingen som
kommenterer at foreslått bevilgning til brannstasjon skal reduseres, selv om de tidligere samme dag
har vedtatt  å  kjøpe brannstasjonen til en lavere pris enn rådmannens forslag.

Dette er veldig lenge siden og de som var involvert i kjøpet er ikke lenger ansatt i kommunen i dag.
Om det her var ment at det var behov for utbedringer og at kommunestyret derfor lot bevilgningen
stå uendret er vanskelig å vite.

Med hilsen

Solfrid Svensli
Økonomisjef

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ikke underskrift.

Vedlegg

1 Prosjekt 600237  — sluttrapport 26.9.2017

2 Revisjonsrapport, 28.9.2017

Nesset kommune  «  —

posimoz:ak@nr3ssé[.kommunsano Telefon: 7! 23 ii 00

‘-/V‘vV*/‘-LHESSE[.kOITlmL1flE‘.flO Telefaks; 73 23 il Ol

Kréékholruwszgen 2

64:50 Eidsvåg
Cu'g,nr.: S64 98‘. 062

Kontonr.: 4106 GS @0590  
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MØRE  OG  ROMSDAL REVISJON EKS

Til Nesset kommune

Arkivkode: Sted/ dato

Rl25/20l7 Molde, 28.09.2017

Vår referanse:

June Beøy Fostervold

Deres referanse:

Sluttregnskap for investeringsprosjekt 600237— ny brannstasjon -Nesset

kommune

Vi har gjennomført de korrtrollhandlinger som er avtalt med dere og listet opp nedenfor. Vårt oppdrag
er utført i samsvar med ISRS  4400  — Avtalte kontrollhandlinger. Handlingene er utført for å bistå dere
i vurderingen av riktigheten av investeringsprosjektet nevnt over som er avsluttet pr 3 l  . 12. 201 1.
Prosjektregnskapet viser en kostnad på kr 6496  048  (inklusiv merverdiavgift)

Vi har kontrollert at:

l. det er gjerinomført konkurranse i tråd med Lov om offentlige anskaffelser

2. beskrivelse av byggeprosjektets fremdrift samsvarer med vedtak og budsjettforutsetninger

3. fremlagt prosjektregnskap stemmer med kommunens rekneskap for prosjektet

4. utgifter og inntekter som er bokført på prosjektet vedgår det aktuelle prosjektet

Vi rapporterer våre funn nedanfor:

a) Med hensyn til punkt l har vi funnet at kommunen har foretatt en vurdering i sak ll6/10

b) Med hensyn til punkt  2  har vi funnet at prosjektet er i samsvar med vedtak og budsjett med

unntak av kr 339 000 kostnadsført som renovering. Revisjonen finner ikke vedtak på denne

kostnaden,

o) Med hensyn til punkt 3 har vi funnet at äemlagt prosjektregnskap stemmer med kommunens

rekneskap.

d) Med hensyn til punkt 4 har vi funnet at utgifter og inntekter vedrører prosjektet. Revisjonen

finner ikke vedtak på utgifter ført som renovering.

Siden de ovenstående kontrollhandlinger" verken utgjør revisjon eller begrenset revisjon i samsvar med
revisj orisstandarderre, gir vi ikke uttrykk for noen sikkerhet for at informasjonen ikke inneholder

vesentlige feil.

Dersom vi hadde utført tilleggshandlinger” eller hadde gjennomført revisjon eller begrenset revisjon i

samsvar med revisjonsstandardene, kunne andre forhold ha kommet til vår kunnskap og blitt rapportert
til dere.

Vår uttalelse er utelukkende utarbeidet for det formålet som er beskrevet i første avsnitt, og skal ikke
brukes til noe annet formål. Uttalelsen er beregnet på Nesset kommune

Molde, 28. 09.201  7
Møre og Ramsrlal  Revisjon IKS

'n'.” f;  
Ronny Rishaug
Opp(1rags(m.s'vm'lig revisør/ registrert  revisor

Adresse: Kaibakken l, 6509  KristiansundN Telefon: 71 56  6010  epost: post@mn‘evi3'10n.ng
Avd. Molde: Julsundveierr 47A Surnadal: Kommunehuset

Organisasjonsnurruner 917  802  l49
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Formål

Nesset kommune hadde leid Smed brannstasjon  i  flere år. Leiekontrakten var inngått for 15 år med
oppstart 191996. Leietida ville utløpe i august2011.

Det var fortsatt  behov  for brannstasjon i Eidsvåg. Det ble lagt fram sak til kommunestyret 9.12.2010,
sak 116  /  10, hvor det ble skissert følgende alternativer:

Det er 3 alternativer vedrørende brannstasjon. Disse er:
1. Fortsatt leie av Smed brannstasjon
2. Nesset kommune inngår avtale med utleier om kjøp av Smed brannstasjon
3. Nesset kommune bygger ny brannstasjon og utelager for teknisk drift.

Vedtak

Kommunestyret gjorde følgende vedtak  i  møte den 9.12.2010, sak 116/10:

Nesset kommune kjøper Gnr 29 Bnr 278 (Smed Brannstasjon) for en pris på inntil kr 6,0 mill, jfr.
takst. Eiendommen er i dag et AS, men dette selskapet opphører når kommunen kjøper
eiendommen.

Det blir fortsatt Nesset brannvesen som skal ha tilhold  i  lokalene.

Kjøpet finansieres med et beløp på inntil kr 6,2 mill (inkl dokumentavgift og salgsomkostninger)
gjennom låneopptak. Lånet nedbetales  i  henhold til anleggsmiddelets levetid, jf.
Regnskapsforskriftens §8.

Overdra else 1 .7.2011.

Den 9.12.2010, sak 123/ 10 ble budsjett 2011 (økonomiplan 2011  — 2014) framlagt til kommunestyrets
behandling. Det ble bevilget kr 6 500 000 til kjøp av eksisterende brannstasjon. Teksten i framlagt
økonomiplan (side 62) var som følge:

Brann -ny brannstasjon:

Nesset kommune leier  i  dag lokale til brannstasjonen og har store årlige utgifter til husleie.  I  2011
er det avsatt midler til kjøp/ evt. nybygg av lokaler til brannstasjonen. Egen sak fremmes for
formannskap og kommunestyre. 6,3 mill kroner  i  hht takst, samt dokumentavgift og andre
kostnader som påløper i forbindelse med kjøpet.  Til  sammen 6,5  mill  kroner.

Skjøtet for overdragelse av eiendommen GID 29 /  278 (Smed brannstasjon) til Nesset kommune ble
tinglyst 20.7.2011, dagboknr. 573103. Kjøpesum kr 6 000 000.

CO
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3, KC? H  ill./ll

Budsjetterte midler: kr 6 500 000. Kostanden er bokført  i  kommunens regnskap påprosjektnr. 600237
i  2011.

Regnskap:

Kjøpesum kr 6 000 000
Dokumentavgift og tinglysing kr 151 548
Oppmåling kr 5 500
Renovering kr 271 200

Merverdiavgift kr 67 _8QQ
Totalt kr6496 048

Bruk av midler ble holdt innafor bevilga ramme.

Prosjektet ble finansiert av kommunens frie midler  i  2011 (lån, salg anleggsmidler, ovf. fra drift).

4
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Talberg, Sveinung

Fra: Solfrid Svensli <solfrid.svensli@nesset.kommune.no>

Sendt: 31. oktober 2017 13:35

Til: Talberg, Sveinung

Kopi: Ronny Rishaug; June Beøy Fostervold; Anne Grete Klokset

Emne: SV: Sluttrapport kjøp av brannstasjon 2011 — Nesset kommune

Beklager sent svar.

Nåværende økonomisjef og rådmann i Nesset kommune har følgende svar:

Vi deler din oppfatning i pkt. 1 og 2.

Til pkt. 3:
Kostnadene som er bokført i investeringsregnskapet er installasjon av en avtrekksvifte i hallen hvor bilene
står. Det ble påvist manglende avtrekksvifte i en vernerunde. l og med at bevilget beløp kunne dekke
denne kostnaden ble ikke saken lagt fram til ny vurdering. Vi tolker det slik at rådmannen kunne benytte
inntil budsjetterte rnicllei- til formålet, for å få bygget i en slik stand at det kunne brukes. Vi antar at
rådmannen den gang da også tolket det slik med bakgrunn i at midler ble benyttet inntil budsjettert beløp.

Med hilsen

Nesset kommune

i Solfrid Svensli

økonomisjef

i Telefon: 71 2311 32
Mobil: 905 88 436

solfridsvensli aznessetkommuneno

www. nessetkommuneno

Fra:Talberg, Sveinung [mailtozsveinun .talber molde.kommune.no]

Sendt: fredag 20. oktober 2017 10:32

Til: Ronny Rishaug <Ronn .Rishau mrrevis'0n.no>; June Beøv Fostervold <June.Fostervold mrrevis'on.no>;

Solfrid Svensli <solfrid.svensli nesset.kommune.no>; Anne Grete Klokset

<anne. rete.klokset nesset.kommune.no>

Emne: Sluttrapport kjøp av brannstasjon 2011 -Nesset kommune

Har mottatt sluttrapport og revisor sin uttalelse i forbindelse med avtalte kontrollhandlinger. Jeg har følgende

spørsmål til både kommunen og revisor:

1. Det kan se ut til at det er gjort to vedtak i saken. Ett vedtak i sak 116/10 den 9.12.2010 og ett i sak 123/10

den 9.12.2010. Slikjeg tolker dette er det det siste vedtaket som er gyldig. Dvs. budsjettvedtaket i sak

123/10 på 6,5 mill. kr., selv om jeg ser at det kan leses som om at det opereres med to ulike takster. Likevel

tolkerjeg vedtaket i sak 123/10 slik at kommunen har fått en bevilgning på 6,5 mill. kr for å få bygget i en

slil< stand at det kan brukes. Deler dere denne oppfatningen?

2. l dette vedtaket er det, slikjeg tolker det, inngått en avtale med selger om at eiendommen kjøpes etter

takst på 6 mill. kr. l tillegg kommer kostnader som påløper i forbindelse med kjøpet. Her er det en sum på

kr 339 000 som er ført som renovering. Renovering er pr definisjon at man gjenoppretter for eksempel et

bygg i en teknisk tilstand lik ny. Begrepet finnes ikke i GKRS, men slikjeg tolker dette er renovering da en

investeringsutgift. Deler dere denne oppfatningen?

1



3. Er det da slikjeg leser revisor sin uttalelse tvil elle? åenighet om det er bevilget beløp til dette formålet jf.

tvil om hvilket vedtak som gjelder? Er det tvil eller uenighet om dette er en påkostning eller vedlikehold og

derfor tvil eller uenighet om dette skulle vært ført i drifts- eller investeringsregnskapet? Jeg ser i revisor sitt

pkt. b) at de ikke finner vedtak på denne kostnaden, men det går etter mitt syn på tolkningen av innholdet

og teksten i sak 123/10.

Jeg viser til min tolkning av bevilget sum og bruk av dette i pkt. 1 og vedlegg i denne eposten. imøteser svar.

Med hilsen

Sveinung Taföerg
Rådgiver

Kontrollutvalgssekrctariatet for Romsdal
Rådhusplassen l
6413  Molde
Tlf 71  I1  10 00 sentralbord

Tlf 7l ll  14  52 direkte

Mob 991  60260

Epost steiiiunutgiberet?moldglgininiirieno

[)g§[flE[1t1l(’UM1)j[@] uL\r‘al21‘o111§,d_a‘l.110

Nettside 1\’()I1[I0l1LltVE11g1‘0I11S(1fi1.I10

2
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"iaiberg, Sveinujng

Fra: Ronny Rishaug <Ronny.Rishaug@mrrevisjon.no>

Sendt: 23. oktober 2017 08:43

Til: Talberg, Sveinung

Kopi: June Beøy Fostervold; solfridsvenslié)hotmail.com

Emne: SV: Sluttrapport kjøp av brannstasjon 2011 —Nesset kommune

Hei

Svarer punktvis:

1  — Vedtak  i  116 og 123 går på kjøp av bygget inkl kjøpsomkostninger. Finner ikke at renovering av bygget ligger inne

idette.

Når det i vedtalket står «Kjøp/Nybygg brannstasjon» så er det enten eller.

Bygget har vært i bruk hele tiden, så meningen med kjøpet var kun overtakelse. Så renoveringen var ikke en

forutsetning tor videre bruk i saken.

Vi mener fortsatt at renoveringen ikke var en del av vedtaket. Dersom dette var forutsetning så er dette

ikke tatt inn i noen av vedtakene. Ser at også Solfrid sliter med å finne et slikt vedtak.

Budsjettsaken vise også til den opprinnelige saken.

2. —Her har vi sett at kornmunen selv har gjort vurdering av dritt/investering. (Ført bort bilag fra invest til dritt) Har

ikke gått riaerniere inn på dette denne gangen, da dette er «ganwinelt».

3. -Vårt torbehoicl gjelder at det ser ut til at midiene som er bevilget i sak 116 og 123 er til kjøp og

kjøpsorrilmstiwinger. Og at resterende midler i så tall skulle ha vaert ciisiaonert av kommunestyret.

Med vennlig hilsen

MØRE ("N3 RQMSDAL REWS£ON HMS

Ronny Rishaug

Oppdragsaiwsvarlig revisor/regrevisor

Mobil: 928 53 573

fi@_n_\/_.Rishaug@filiB_evis'onj_o

;::\-A7’;/1‘ ,‘\'>("k:\'7\-~,.'<7':9<v{>'Xx- k:':i:v\'~k:'¢‘.\'r¥k:-%-i:kir:k7\/:#\9:$<~kk*>(:'rfri§.*7%*:ki7?

OBS: Denne eposten og eventuelle vedlegg kan inneholde konfidensiell informasjon,, og er kun beregnet for inottakeren.

Hvis du inottar denne ineldingen ved en feiltakelse, ber vi om at du holder innholdet konfidensielt, kontakter avsender og sletter

ineldingen fra ditt system.

Vennligst tenk på iniljøet lør du skriver ut denne e-posten.

FrazTalberg, Sveinung [mailtozsveinun .talber inoldekommuneno]

Sendt: 20. oktober 2017 10:32

Til: Ronny Rishaug <Ronny.Rishau mrrevis'on.no>; June Beøy Fostervold qufngiostervold mrrevis'on.n_Q>;

solfrid.sven§li@hotmaiI.com <§gJfr'id.5vensJi nes5et.kommune.no>; Anne Grete Klokset

<anne. reteklokset nessetkomrquriencp

Emne: Sluttrapport kjøp av brannstasjon 2011  — Nesset kommune

Har mottatt sluttrapport og revisor sin uttalelse i forbindelse med avtalte l<ontrollhandlinger. Jeg har følgende

spørsmål til både kommunen og revisor:
1
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Det kan se ut til at det er gjort to vedtak i saken. Ett vedtak i sak 116/10 den 9.12.2010 og ett i sak 123/10

den 9.12.2010. Slikjeg tolker dette er det det siste vedtaket som er gyldig. Dvs. budsjettvedtaket i sak

123/10 på 6,5 mill. kr., selv om jeg ser at det kan leses som om at det opereres med to ulike takster. Likevel

tolkerjeg vedtaket i sak 123/10 slik at kommunen har fått en bevilgning på 6,5 mill. kr for å få bygget i en

slik stand at det kan brukes. Deler dere denne oppfatningen?

l dette vedtaket er det, slil<jeg tolker det, inngått en avtale med selger om at eiendommen kjøpes etter

takst på 6 mill. kr. I tillegg kommer kostnader som påløper i forbindelse med kjøpet. Her er det en sum på

kr 339 000 som er ført som renovering. Renovering er pr definisjon at man gjenoppretter for eksempel et

bygg i en teknisk tilstand lik ny. Begrepet finnes ikke i GKRS, men slik jeg tolker dette er renovering da en

investeringsutgift. Deler dere denne oppfatningen?
Er det da slikjeg leser revisor sin uttalelse tvil eller uenighet om det er bevilget beløp til dette formålet jf.

tvil om hvilket vedtak som gjelder? Er det tvil eller uenighet om dette er en påkostning eller vedlikehold og

derfor tvil eller uenighet om dette skulle vaert ført i drifts- eller investeringsregnskapet? Jeg ser i revisor sitt

pkt. b) at de ikke finner vedtak på denne kostnaden, men det går etter mitt syn på tolkningen av innholdet

og teksten i sak 123/10.

Jeg viser til min tolkning av bevilget sum og bruk av dette i pkt. 1 og vedlegg i denne eposten. imøteser svar.

Med  hilsen

Sveinung Taföerg
Rådgiver

Kontrollutvalgssekretariatet for Romsdal

Rådhusplassen l
6413  Molde
Tlf

Tlf

Mob

Eposl

Nettside

71  ll 10 00 sentralbord

7l ll 14 52 direkte

991 60260

SVGllltlllS!.lHllJCYQlQIVMCÅVOllllllllllC.HO

Jostmottgkäökontrollutvglgroittsdgtä

kontrollutvalgroinsdalho
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» Saksmappe: 2017-1543/05NESSET KOMMUNE AW m

Kontrollutvalget Saksbehandler: Sveinung Talberg
Dato: 14.11.2017

Saksframlegg

Utval ssaksnr Utvalg » Møtedato

PS 34/17 Kontrollutvalget 28.11.2017

PROSJEKTRAPPORT  600197  — VA  STUBØ-BREKKEN

Sekretariatets forslag til uttalelse

Kontrollutvalget har i møte  28.l 1.2017  i sak PS  34/17  behandlet prosjektrapport  600197  —
VA  Stubø-Brekken med en kostnad på kr 6 486  770,15  eks. mva.

Grunnlaget for behandlingen har vaert sluttrapport datert  12.1 1.2017  og uttalelse fra Møre og

Romsdal Revisjon IKS, datert  13.11.2017.

Prosjektet har i alt 5 bevilgningsvedtak knyttet til seg. Det første vedtaket er gjort i

konimunestyresak  136/08  den 1  1.12.2008  i forbindelse med behandling av økonomiplan

2009-2012.  Det siste vedtaket er gjort i kommunestyresak  87/12  den  21.06.2012  i

forbindelse med behandling av budsj ettkorrigeringer Lhalvår  2012.  1 det tørste vedtaket ble

det bevilget kr 5 600  000.  I det siste vedtaket ble budsjettet regulert ned slik at totalrammen

for prosjektet ble på kr  6  537  000.  Prosjektregnskapet viser på den bakgrunn et

mindreforbruk på kr 50  229,85.

Det fremgår ikke av prosj ektrapporten hvordan prosjektet er finansiert, men i vedtaket står det

at alle investeringer i anleggsmidler med fradrag for budsjetterte tilskudd og andre inntekter,

foreslås finansiert med låneopptak.

Prosjektregnskapet er avsluttet  31.12.201 1.  Prosjektet hadde en kostnad på kr  6  486  770,15
eks. mva. Dette er innenfor bevilget ramme på kr  6  537  000.

Prosjektet omfatter legging av rør for vann, spillvann og overvannsledning i en lengde på

1  600—1 800 meter i samme trase som Statens Vegvesen anla gang- og sykkelveg på Rv.62

Stubø—Brekken. Tidligere var det bare en hovedvannledniiig som forsynte Eidsvåg sentrum.

En fikk da muligheten til å kjøre vannet 2 veier til sentrum og samtidig lagt rør som

tilfredsstilte Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) sine anbefalinger til

dimensjonering av rør for slokkevann ved større branner.

Prosjektet er gjennomført i samarbeid med Statens Vegvesen Region Midt som byggherre

som også liar gjennomført anbudskonkurranseii i henhold til Lov om offentlige anskaffelser.

Prosjektet hadde oppstart med utlysning av anbudskonktirranse den  18.02.2009  og

overtakelsesforretning var den  24,1 1.2009.  Kontraktsmessig ferdigdato var  21.12.2009.
Prosjektet er dermed gjennomført innenfor tidsfristen. Prosjektregnskapet er avsluttet

31.12.2011.
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l følge reglement for investeringer i Nesset kommune pkt. 12 e, skal rapport og regnskap

legges fram for kominunestyret senest 14 måneder etter at overtakelsesforretning har funnet

sted, eller når ansvar og risiko er overført.

Kontrollutvalget vil bemerke at det har gått lang tid fra prosjektet var ferdig til regnskapet
legges fram.

Rådmannen erkjenner i brev til kontrollutvalget 21.04.2017 svikt i etterlevelse av prosedyrer

for avleggelse av prosj ektregnskap og prosjektrapport. Rådmannen har på denne bakgrumi

endret på prosedyrene fra 19.04.2017. Rådmannen mener dette er en innskjerping av rutinene

og at det skal medføre en bedre etterlevelse av regelverket. Rådmannen mener derfor det ikke

skal være nødvendig med endringer i investeringsreglementet som ble revidert i

kommunestyret 02.10.2014, sak 74/14 .

Revisor har konkludert med at prosjektregnskapet for 600197 VA Stubø-Brekken stemmer

med kommunens regnskap for prosjektet.

Revisor har funnet at konkurranse er gjennomført av Statens Vegvesen Region Midt der dette

prosjektet omfatter en del av et større prosjekt. Det foreligger ingen kontraktssum for Nesset
kommune sin del av totalentreprisen. På denne bakgrunn kan en ikke komnientere

sluttkostnad mot kontrakt.

Kontrollutvalget anbefaler at det for fremtidige prosjekt av lignende art blir utarbeidet en egen

kontraktssuin av totalentreprisen som gjelder for kominunen. Det er på derme bakgrunn ikke

mulig å kommentere en sluttkostnad mot kontrakt.

Revisor amnerker at det i sluttrapporten sin beskrivelse av frenidrift mangler sluttdato for

prosjektarbeidet.

Kontrollutvalget registrerer at prosjektet er overtatt 24.l 1.2009, avsluttet 31.12.201 l, men det

er likevel bevilget midler til prosjektet i to vedtak i 2012. Dette liorholdet er det ikke redegjort

for.

Ut over dette, og det som fremgår av saksframlegget til kontrollutvalget og uttalelsen fra

revisjonen, datert 13.1 1 .2017, har ikke kontrollutvalget iiierknader til prosjektrappoiteii for

600197  VA  Stubø-Brekken.

Kontrollutvalget anbefaler kommunestyret å godkjenne prosjektrapporten slik den er avlagt.

Saksopplysninger

Med hjemmel i kominunelovens  §  77  nr. 1, Forskrift om kontrollutvalg, kap.  3  og 4 og

revidert reglement for investeringer iii/prosedyrebeskrivelse vedtatt i Nesset kommunestyre

02.10.2014 i sak 74/14, har kontrollutvalget gitt sin uttalelse til prosjektrapport for 600197

VA  Stubø-Brekken.

Vedlegg:

o Sluttrapport iii/følgebrev for 600197 VA Stubø-Brekken, datert 13.1 1.2017

o Revisjonsuttalelse — sluttregnskap iiivesteringsprosjekt 600197 VA Stubø-Brekken,
datert 13.11.2017
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VURDERING

Sluttrapport datert 12.10.2017 rned oversendelsesbrev datert 13.11.2017 fra Nesset kommune
v/økonomisj ef for prosjekt 600197 VA Stubø—Brekken  er  oversendt til kontrollutvalget
sammen med revisors uttalelse datert 13.11.2017 for videre behandling. Dette i tråd med
revidert investeringsreglement vedtatt av  Nesset  kominunestyife 02.10.2014  i  sak 74/14.

Anlegget ble overtatt av kommunen 24.1 1.2009 og regnskapet avsluttet 31.12.2011. lfølge
reglement for investeringer i Nesset kommune pkt. 12 c, skal rapport og regnskap legges fram
for kommunestyret senest 14 måneder etter at overtakelsesforretning har funnet sted, eller når
ansvar og risiko  er  overført.

Kontrollutvalget vil bemerke at det har gått lang tid fra prosj ektregnskapet var ferdig til
prosjektrapport legges fram. Dette gir niindre rom for læring, forbedring eller tiltak.

Rådmannen erkjenner i brev til kontrollutvalget 21.04.2017 svikt i etterlevelse av prosedyrer
for avleggelse av prosj ektregnskap og prosj ektrapport. Rådmannen har på denne bakgrunn

endret på prosedyrene fra 19.04.2017. Rådmannen mener dette  er  en innskjerping av rutinene
og at det skal medføre en bedre etterlevelse av regelverket. Rådmannen mener derfor det ikke
skal vaere nødvendig med  endringer i iiivesteringsregleinentet som ble revidert i
kommunestyret 02.10.2014, sak 74/14 .

Kontrollutvalget ser ikke grunn for at kommunestyret skal gjøre endringer i reglementet, men
liontrollutvalget vil følge opp at rådmannen etterlever reglementet og prosedyrer som  er  lagt.

Prosjektet har i alt  5  bevilgningsvedtak knyttet til seg. Det første vedtaket er gjort i
kommunestyresak 136/08 den 1 1 . 122008 i forbindelse med behandling av økonomiplan
2009—20l2. Det siste vedtaket er gjort i kommunestyresak 87/12 den 21.06.2012 i
forbindelse  med  behandling av budsj ettkorrigeringer llialvår 2012. l det første vedtaket ble
det bevilget kr 5 600 000. l det siste vedtaket ble budsjettet regulert ned slik at totalrammen
for prosjektet ble på kr 6 537 000.

Det fremgår ikke av prosj ektrapporten hvordan prosjektet er finansiert, men i vedtaket står det
at alle investeringer i anleggsmidler  med  fradrag for budsjetterte tilskudd og andre inntekter,
foreslås finansiert finansiert  med  låneopptak.

Prosjektet hadde en kostnad på kr 6 486 770,15 eks. mva. Dette  er  innenfor bevilget ramme
på kr 6  537  000.

Revisor har konkludert med at prosj ektregnskapet for 600197  VA  Stubø-Brekken stemmer
med  kommunens regnskap for prosjektet.

Revisor har funnet at konkurranse er gjennomført av Statens Vegvesen Region Midt der dette
prosjektet omfatter en del av et større prosjekt. Det foreligger ingen kontraktsstim ”for Nesset
komm une.

Kontrollutvalget anbefaler at det for fremtidige prosjekt av lignende art blir utarbeidet en egen
kontraktssum av totalentreprisen som gjelder for kommunen. Det  er  på denne bakgrunn ikke
mulig å kommentere en sluttkostiiacl mot kontrakt.

Revisor anmerker at det i sluttrapporten sin beskrivelse av fremdrift mangler sluttdato for
prosjektarbeidet.
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Koritrolltitvalget registrerer at prosjektet er overtatt  24,1  l  2009, avsluttet 31 . 12.201  l, men det

er likevel bevilget niidlcr til prosjektet i to vedtak i  2012.  Dette forholdet er det ikke redegjort

[for.

Ut over dette, og det som fremgår av saksframlegget til kontrollutvalget og uttalelsen fra

revisjonen, datert 13.1  1.2017, har ikke kontrollutvalget merknader til prosjektrapporteri for

600197  VA  Stubø-Brekken.

Kontrollutvalget anbefaler kommunestyret  å  godkjenne prosjektrapporteii slik den er avlagt.

Sveinung Talberg

Råd giver



 

103 —»Kant;elluttalgssektetariatet tor Ramada?
_______,_*________g 

Kmnmumzm:

Nesset kommune
'\?Jkfi1‘i)'1fii21’\r’LlE‘Ii'1i§E"m' "  i  ,  , j < (  ,  V

KONTROLLUTVALGSSEKRETARIATET FOR ROMSDAL, * ; ;C‘<*~Wv- l
Rådhusplassen 1 l M, ,;  __‘~ __[____ “A " _/____
6413 MOLDE ‘N i

Att. Sveinung Talberg

Deres ref.: Vår ref.: Saksbehandler: Dato:

2017/1294-5 Solfrid Svensli, 71 23  H  32 13.11.2017

VA Stubø-Brekken  — revidert sluttrapport til politisk behandling

Vedlagt følger sluttrapport for prosjekt  600197  VA Stubø-Brekken, samt revisjonsrajaport for prosjektet
datert  13.11.2017.

Til revisjonens rapport:

Et søk i konimtinens arkiv har ikke gitt oss svar på merknadcne til revisjonen. Det vi liar funnet er med i
sluttrapporten.

Mcd hilsen

Solfrid Svensli
(Dkonoiiiisjjef

Dokzmzen/et er elektron/isk god/tjent og har de/jfbr ikke unde/xskrzjfl.

Vedlegg
l Revisors uttale prosjekt  600197

2 Prosjekt  600197, VA Stubø-Brekken -sluttrapport  12.11.2017

Nesset kommune

"” 'l1l,3l3'3.l'lC3

\ TtH]L.li‘)i‘*.f7L)   
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PJEØRE ØG lfääftfiifåfrfkfs äEÅ/iåäfrl fféä

Til Nesset komlnune

Deres referanse: Vår referanse: Arkivkode: Sted/dato

Ronny Rishaug Rl25/  2017 Molde, 13.11.2017

Sluttregnskap for investeringsprosj ekt  600197- VA Stubø  — Brekken -
Nesset kommune

Vi har gjennomført de kontrollhandlinger som er avtalt med dere og listet opp nedenfor. Vårt oppdrag

er utført i samsvar med ISRS  4400 — Avtalte kontrollhandlinger. Handlingene er utført for å bistå dere
i vurderingen av riktigheten av investeringsprosj ektet nevnt over som er avsluttet pr 31.12.2011.
Prosjektregnskapet viser en lcostiiad på kr  6  486  770,15  (eksklusiv merverdiavgift).

Vi har kontrollert at:

1. det er gjennomført konkurranse i tråd med Lov om offentlige anskaffelser

2. beskrivelse av byggeprosjektets nemdrift sanisvarer med vedtak og budsj ettforutsetningei”

3. nemlagt prosjektregnskap stenimer med kommunens regnskap for prosjektet

4. utgifter og inntekter som er bokført på prosjektet vedgår det aktuelle prosjektet

Vi rapporterer våre funn nedenfor:

a) Konkurranse er gjennomført av Statens Vegvesen Region Midt og omfatter et større prosjekt

som dette arbeidet er en del av. Ingen egen kontraktssum for Nesset kommune.

b) Sluttrapporten sin beskrivelse av fremdrift mangler faktisk Sluttdato for

prosj ektarb eidet
c) Med hensyn til punkt  3  har vi funnet at fremlagt prosjektregnskaj) stemmer med kommunens

regnskap.

d) Med hensyn til punkt 4 har vi funnet at utgifter og inntekter vedrører prosj ektet. Men da vi

ikke har en kontraktssum for Nesset kommune sin del av totalentreprisen, så kan ikke revisor

kommentere slirttlrostnad mot kontrakt.

Siden de ovenstående kontrollhandlinger verken utgjør revisjon eller begrenset revisjon i samsvar med
revisj onsstandardene, gir vi ikke uttrykk for noen sikkerhet for at informasjonen ikke inneholder
vesentlige feil.

Dersom vi hadde utført tilleggshandlinger eller hadde gjennomført revisjon eller begrenset revisjon i
samsvar med revisjonsstandartlene, kunne andre forhold ha kommet til vår kunnskap og blitt rapportert
til dere.

Vår uttalelse er utelukkende utarbeidet for det formålet som er beskrevet i første avsnitt, og skal ikke
brukes til noe annet fonnål. Uttalelsen er beregnet på Nesset kommune.

Molrle, 13.11.2017 i
flyge o g Romsdal Revisjon IKS

,.,

f”) /2
x” f "  .,

/'    
A.  

0ppd1'ags(msvarlig revisor/ registrert revisor

Adresse: .Kaibakken1, 6509 KristiansundN Telefon:  71  56  60 10  epost: 1)0st((z2,1n1'r'evj§jg§1n_o
Avd. Molde: mlsundveien  47A  Sumadal: Kommunehuset

Organisasj onsnnminer 9 l 7  8 O2  149
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Statens Vegvesen skulle bygge en ca. 2000meter lang gang og sykkelveg, ca.  350 meter  med adkomstveger og veglys langs
Rv.62  Stubø -Brekken l denne forbindelse ville Nesset kommune legge vann, spillvann og overvannsledning i samme trase.

Tidligere var det kun en hovedvannlediiiiig som forsyner Eidsvåg med vann. l forbindelse med at Statens Vegvesen skulle
bygge gangveg langs  Rv.62  Stubø —Brekken, vil man ha mulighet til  å  "kjøre" vannet 2 veier til sentrum .Det blir lagt ny 6”
vannledning over hele strekningen. Dette er i henhold til DSB/s anbefalinger i forbindelse med slokkevannssbehov ved
"større branner”. Endringen medfører en sikrere vannforsyning til Eidsvåg sentrum og en bedre brannberedska p.

 

Kommunestyre vedtok ved behandling av økonomiplan for  2009 -2012  og årsbudsjett  2009, i møte den  11.12.2008, sak
136/ 08, å  avsette kr  5  600 000 i budsjettet for  2009  for legging av VA-ledninger fra Stubø til Brekken i traseen for gangvei.
Teksten i økonomiplan for  2009  — 2012  K  136/ 08  var slik (dok. 2008/1039-54):

Diverse prosjekt innen teknisk i  2009:

VA-Stiibø —Brekken kr  5.600.000

Alle investeringene i anleggsniiøller med fradrag for biidsjetterte tilskudd og andre inntekter, foreslås jinnnsiert ved eksterne
låneopptak.

l forbindelse med Budsjettkorrigeriiiger  2009  K  0412/09  (dok.  2008 /  1039-98  og 110) fikk prosjektet økt bevilgning med kr 800
000 til kr.  6 400  000

l forbindelse med Budsjettkorrigeringer  2010  K  0541/11  (dok  2010/519-138) fikk prosjektet økt bevilgning med kr.  200000  til
kr.  6  600  000.

l  2012  ble det gjort to vedtak om bevilgning/ reduksjon av bevilgning, netto kr 50 000 og totalramme ble oppdatert til
kr  6  537  000.  Bevilga midler ble ikke benyttet i  2012.

Saker vedr. bevilgning:

År Følgende vedtak er gjort om bevilgning: Dato Beløp saksmappe

2009  K 136/08 Økonomiplan  2009-2012 11.12.2008  5 600 000 2008 /1039

2009  K 042/ 09 budsjettkorrigeringei” 2009 18.06.2009  800 000  2008 /  1039

2010  K O36/10 — Arsregiiskap 2009, pkt. 5 09.12.2010  559  418 2009/ 292

2011  K  054/ 11 regulering investeringsbiidsjett  2011 16.06.2011  200 000 201  O/519

2012  K 021 / 12 lnvesteringsbtidsjett  2012 -regulering 29.03.2012  199 000  2011 /  559-82

20,12 K  87/12  Budsjettkorrigeringer1. halvår  2012 21.06.2012 449 000 2011/559-100
oppdatert totalrainme, kr 6 537 000

*  a,  
Tilbudskonkurransen for prosjektet ble gjennomført av Statens Vegvesen Region Midt i henhold til lov om offentlige
anskaffelser av 16. juli  1999  nr. 69 med lov om endringer  30.  juni  2006  nr. 41, Saint forskrift om offentlig anskaffelser av
7.  april  2006, nr.  402  med senere endringer.

Det ble Atmemo Utomhusanlegg AS (foretaksnr. 982838576) som ble valgt som totalentrepenør av Statens Vegvesen.



HO

  € é 

Prosjektet ble gjennomført med Statens Vegvesen Region Midt som byggherre.

Prosjektet hadde følgende milepæler:
Utlysning tilbudskonkurranse 18.02.2009

Tilbudsfrist 19.03.2009

Overtakelsesforretning 24.11.2009

Kontraktsmessig ferdigdato 21.12.2009

& MENGDER

Ca. 1800m  hovedgrøft med VA-ledniiiger

1800m  vannledning Ø160  PVC  5DR21
1600m  spillvannsledning Ø160—200 PVC

275m  rehabilitering av eksisterende AF  9" BTG med strøinpe

710m  overvannsledning Ø160-315 PVC
Ca. 400111 grøft i forbindelse med sluk, stikkledninger mm.

13 vannkununer  (DlN150), derav to kuinmer trykkreduksjon

21 spillvannskuminer, PVC (mini)

16 ovewannskummer, BTG

42 sandfangkiiiiiiiier

Ca. 110m  grøft med stikkrenner i forbindelse med avkjørsler

75m  stikkrenner med DV-YØI” Ø315  og Ø500
65m  stikkrenner i forbindelse med bekk, fordelt på4 steder, Ø1200  Profilrør

30m stikkrenner i forbindelse med utskifting av stikkrenner gjennom riksvegen, Ø1000  Profilrør

Diverse omkoplinger, vann og avløp

 

Budsjett/regnskap pr år 2009 2010 2011 2012

Budsjett inkl. budsjettkorrigering 6  400 000 559  418 200 000 50 000

Regnskap 5340 532 645 319 870 0

ubrukt bevilgn.  +  /oversl<ridelse  — 559 418 —85 900 199 130 50 000

Byggeregnskap:

1 Felleskostnader -

2 Bygning -

3  VVS —

4 Elkraft —

5 Tele og automatisering —

6  Andre innstallasjoner -

7  Utendørs 6  350  690,04

8  Generelle kostnader (prosjektering/ adm.) 136  080,11

9 Spesielle l<ostnader(mva) -

Prosjektkostnad 6486 770,15

Bruk av midler ble innenfor bevilget ramme.



A  

NB!! "Tegninger bakenfor er ikke  i  målestokk.
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Saksmappe: 2017-1543/05NESSET KOMMUNE Arkiv: 210

Kontrollutvalget Saksbehandler: Sveinung "falberg
Dato: 14.11.2017

Saksframlegg

Utval  ssaksnr Utvalg _ Møtedato

» PS 35/17 Kontrollutvalget - 28.11.2017

PROSJEKT RAPPORT 600198  — VA  ERSTATTE  ASBESTLEDNINGER SOLBJØRA—
KLOKSET

Sekretariatets forslag til uttalelse

Kontrollutvalget har i møte 28.l 1.2017 i sak PS 35/17 behandlet prosjektrapport 600198  —
VA erstatte asbestledninger SolbjøræKlokset med en kostnad på kr  3  335 946,69 eks.
mva.

Grunnlaget for behandlingen har vaert sluttrapport datert 12,1 1.2017 og uttalelse fra Møre og
Romsdal Revisjon IKS, datert 13.11.2017.

Prosjektet har 2 bevilgningsvedtak knyttet til seg. Det første vedtaket er gjort i
kommunestyresak 136/08 den 11.12.2008 i forbindelse med behandling av økonomiplan
2009—20l2. Det siste vedtaket er gjort i kommunestyresak 054/11 den 16.06.2011 i
forbindelse med behandling av budsj ettkorrigeringei” Lhalvår 201 1. I det første vedtaket ble
det bevilget kr 2 700 000. l det siste vedtaket ble budsjettet økt med kr 50 000. Rådmannen
finner ikke at det er bevilget midler for overskridelsen i 2010 på kr 600 047, men viser til at
regnskapet er godkjent i kommunestyret 19.05.2111 l, sak 32/1 1 med denne overskridelsen.
Rådmannen hevder derfor at total ramme inkludert denne overskridelsen er på kr 3 350 000.
Prosj ektregiiskapet viser på den bakgrunn et mindreforbruk på kr 14 053,31.

Kontrollutvalget bemerker at alle bevilgninger må gjennomføres som en bevilgningssak og
ikke gjennom en sak der en godkjenner faktisk mer- eller mindreforbruk i regnskapet.

Det fremgår ikke av prosj ektrapporteii hvordan prosjektet er finansiert, men i vedtaket står det
at alle investeringer i anleggsmidler med fradrag for budsjetterte tilskudid og andre inntekter,
foreslås finansiert med låiieopptak.

Prosjektregiiskapet er avsluttet 31.12.2011. Prosjektet hadde en kostnad på kr 3 335 946,69
eks. mva. Dette er innenfor bevilget rainme, ifølge rådmannen, på kr 3 350 000. Vedtatte
bevilgninger er på kr 2 750 000.

Prosjektet omfattet legging av ny vannledning på strekningen Solbjøra-Klokset i Eidsvåg der
en har erstattet gamle asbestledninger.

Prosjektet er gjennomført i henhold til Lov om offentlige anskaffelser. Det mangler en
begrunnelse og dokumentasjon på inerfakturering fra kontraktspartner. Dette utgjør knapt
halvparten av prosjektets kostnad.
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Kontrollutvalget bemerker at dette må være beskrevet og dokumentert i fremtidige anbud og

kontrakter.

Prosjektet hadde oppstart med utlysning av anbudskonkurranse den  05.06.2009.
Kontraktsmessig sluttfrist skulle være var 30.1 1.2009. Sluttrapporten sin beskrivelse av

fremdrift er mangelfull da faktisk Sluttdato ikke er oppgitt. En konstaterer at siste faktura fra

kontraktspartner kom i desember  2010.  Detter er ett år etter at prosjektet skulle vært ferdig jf.

kontraktsmessig sluttfrist.

Ifølge reglement for investeringer i Nesset kommune pkt. 12 c, skal rapport og regnskap

legges fram for kommunestyret senest 14 måneder etter at overtakelsesforretning har funnet

sted, eller iiåi" ansvar og risiko er overført.

Kontrollutvalget vil bemerke at det har gått lang tid fra prosj ektregnskapet var ferdig til

prosjektrappoit legges fram. Dette gir mindre rom for læring, forbedring eller tiltak.

Det bør fremgå av prosj ektrapportene når prosjektet er ferdig og frist for når kontraktspart

skulle vært ferdig med prosjektet.

Rådmannen erkjenner i brev til kontrollutvalget  21.04.2017  svikt i etterlevelse av prosedyrer

for avleggelse av prosj ektregnskap og prosj ektrapport. Rådmannen har på denne bakgrunn

endret på prosedyrene fra  19.04.2017.  Rådmannen mener dette er en innskjerping av rutinene

og at det skal medføre en bedre etterlevelse av regelverket. Rådmannen mener derfor det ikke

skal være nødvendig med endringer i investeringsreglementet som ble revidert i

kominunestyret  02.10.2014, sak 74/14  .

Revisor har konkludert med at prosj ektregnskapet for  600198  — VA  erstatte asbestledninger

Solbjøra—Klokset stemmer med kominuiiens regnskap for prosjektet.

Revisor har funnet at konkurranse er gjennomført i tråd med Lov om offentlige anskaffelser.

Det mangler en begrunnelse og dokumentasjon på inerfakturering fra kontraktspartner.

Dette må være beskrevet og dokumentert i fremtidige anbud og kontrakter.

Revisor anmerker at det i sluttrapporten sin beskrivelse av fremdrift og det mangler Sluttdato

for prosjektet.

Ut over dette, og det som fremgår av saksframlegget til kontrollutvalget og uttalelsen fra

revisjonen, datert  13.11.2017, har ikke kontrollutvalget inerknader til prosjektrapporten for

600198 — VA  erstatte asbestledninger Solbjøra-Klokset.

Kontrollutvalget anbefaler kommunestyret å godkjenne prosj ektrapporten slik den er avlagt.

Saksopplysninger

Med hjemmel i kommunelovens § 77m. 1, Forskrift om kontrollutvalg, kap.  3  og 4 og

revidert reglement for investeringer in/prosedyrebeskrivelse vedtatt i Nesset kommunestyre

02.10.2014  i sak 74/14, har kontrollutvalget gitt sin uttalelse til prosj ektrapport for  600198 —
VA erstatte asbestledninger Solbjøra-Klokset.
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Vedlegg:

°  Sluttrapport irr/følgebrev for 600198  — VA erstatte asbestledninger Solbj øra-Klokset,

datert 13.11.2017.
=  Revisj onsuttalelse  — sluttregnskap investeringsprosj ekt 600198  — VA erstatte

asbestledninger Solbjøra—Klokset, datert 13.11.2017

VURDERING

Sluttrapport datert 12.10.2017 med oversendelsesbrev datert 13. 1 1.2017 fra Nesset kommune

v/økonomisj ef for prosjekt 600197 600198  — VA erstatte asbestledninger Solbjøra-Klokset er

oversendt til kontrollutvalget sammen med revisors uttalelse datert 13.11.2017 for videre

behandling. Dette i tråd med revidert investeriiigsreglenient vedtatt av Nesset kommunestyre

02.10.2014 i sak 74/14.

Oppstartsmøte med entreprenør er oppgitt  å  være 26.08.20019. Det er ikke oppgitt når

anlegget ble overtatt av kommunen. Regnskapet er avsluttet 31.12.2011. lfølge reglement for

investeringer i Nesset kommune pkt. 12 c, skal rapport og regnskap legges fram for

koniinunestyret senest 14 måneder etter at overtakelsesforretning har funnet sted, eller når

ansvar og risiko er overført.

Kontrollutvalget vil bemerke at det har gått lang tid fra prosj ektregnskapet var ferdig til

prosjektrapport legges fram. Dette gir niindre rom for læring, forbedring eller tiltak.

Rådmannen erkjenner i brev til kontrollutvalget 21.04.2017 svikt i etterlevelse av prosedyrer

for avleggelse av prosj ektregnskap og prosj ektrapport. Rådmannen har på denne bakgrunn

endret på prosedyrene fra 19.04.2017. Rådmannen mener dette er en innskjerping av rutinene

og at det skal medføre en bedre etterlevelse av regelverket. Rådmannen mener derfor det ikke
skal være nødvendig med endringer i investeringsreglementet som ble revidert i

konimunestyret 02.10.2014, sak 74/14 .

Kontrollutvalget ser ikke grunn for at kommunestyret skal gjøre endringer i reglementet, men

kontrollutvalget vil følge opp at rådmannen etterlever reglementet og prosedyrer som er lagt.

Prosjektet har 2 bevilgningsvedtak knyttet til seg. Det første vedtaket er gjort i

konimunestyresak 136/08 den 11.12.2008 i forbindelse med behandling av økonomiplan

2009-2012. Det siste vedtaket er gjort i kommunestyresak 054/1 1 den 16.06.201 1 i

forbindelse med behandling av budsj ettkorrigeringer 1.halvår 201 1. I det første vedtaket ble

det bevilget kr 2 700 000. l det siste vedtaket ble budsjettet økt med kr 50 000. Rådmannen

finner ikke at det er bevilget midler for overskridelsen i 2010 på kr 600 047, men viser til at

regnskapet er godkjent i kommunestyret 19.05.2011, sak 32/1 1 med denne overskridelsen.

Rådmannen hevder derfor at total ramme inkludert denne overskridelsen er på kr 3 350 000.

liontrollutvalget bemerker at alle bevilgninger må gjennomføres som en bevilgningssalä og

ikke gjennom en sak der en godkjenner faktisk mer— eller mindreforbruk i regnskapet.

Det fremgår ikke av prosj ektrapporten hvordan prosjektet er finansiert, men i vedtaket står det

at alle investeringer i anleggsinidlei” med fradrag for budsjetterte tilskudd og andre inntekter,

foreslås finansiert med låneopptak.

Prosjektregnskapet er avsluttet 31.12.201 1. Prosjektet hadde en kostnad på kr 3 335 946,69

eks. mva. Dette er innenfor bevilget ramme, ifølge rådmannen, på kr 3 350 000. Vedtatte

bevilgninger er på kr 2 750 000.
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Revisor har konkludert ined at prosjektregnskapet for 600198  — VA  erstatte asbestledninger

Solbjra-Klokset stemmer med kommunens regnskap for prosjektet.

Revisor har funnet at konkurranse er gjennomført i tråd med Lov om offentlige anskaffelser.

Det mangler en begrunnelse og dokumentasjon på merfaktureririg fra kontraktspartner.

Dette må vaere beskrevet og dokumentert i fremtidige anbud og kontrakter.

Revisor anmerker at det i sluttrapporten sin beskrivelse av fremdrift og det inangler sluttdato

for prosjektet.

Kontrollutvalget registrerer at oppstartsmøte med entreprenør er oppgitt å være 26  08.200  l 9.

Det er ikke oppgitt når anlegget ble overtatt av kommunen. Regnskapet er avsluttet

3  1 .  12.201  1. Det bør fremgå av prosj ektrapportene når prosjektet er ferdig og frist for når

kontraktspart skulle vært ferdig med prosjektet.

Ut over dette, og det som frenigåi” av saksframlegget til kontrollutvalget og uttalelsen fra

revisjonen, datert  13,1 1.2017, har ikke kontrollutvalget inerknader til prosjektrappoiften for

600198  — VA  erstatte asbestledninger Solbjara-Klokset.

Kontrollutvalget anbefaler kommunestyret å godkjenne prosjektrapporten slik den er avlagt.

Sveinung Talberg

Rådgiver
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KONTROLLUTVALGSSEKRETARIATET FOR ROM SDAL "”””k°““i =  «  Wl"”° ”"
Rådhusplassen  1 ---

6413  MOLDE

Att. Sveinung Talberg

Deres ref.: Vår ref.: Saksbehandler: Dato:

2017/1298-6 Solfrid Svensl1,7l  23  11 32 13.11.2017

VA  erstatte asbestledninger  -  revidert sluttrapport  til  politisk behandling

Vedlagt følger sluttrapport for prosjekt  600198  VA  erstatte asbestledninger, samt revisjonsrapport for

prosjektet dater  13.11.2017.

Til revisjonens rapport:

Vi kan bekrefte at kontrakten som ble inngått med SAM entreprenør as var underskrevet  26.10.09.  I

kontrakten står det at sluttfristen er  30.1 1.09.  Vi har også registrert at de to siste fakturaene fra denne

leverandøren har dato  26.12.2010.  Ut fi‘a dette kan vi anta at prosjektet har vært forsinket, men vi finner

ingen dokumentasjon på hvorfor. Vi finner heller ingen dokumentasjon i kommunens arkiv på

endringsarbeidet utover det som l" ger ved fakturaene i regnskapet.

Med hilsen

Solfrid Svensli

Økonomisjef

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ikke zma’erskrg'ft.

Vedlegg

1  Revisors uttale prosjekt  600198
2 Prosjekt  600198 -VA erstatte asbestledninger -sluttrapport

läråkholrntf «en 2 fi”) 8154 981
5460 tn.) N  »Hmmr,; A1106 05 ©3590          
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MØRE  ØG  äGMSBÅL REVlSEGN EKS

Til Nesset kommune

Deres referanse: Vår referanse: Arkivkode: Sted/dato

Ronny Rishaug R125/ 2017 Molde, 13.11.2017

Sluttregnskap for investeringsprosjekt 600198 —— VA  — erstatte

asbestlednirrger  — Nesset kommune

Vi har gjennomført de kontrollhandlinger" som er avtalt med dere og listet opp nedenfor. Vårt oppdrag
er utført i samsvar med ISRS  4400  — Avtalte kontrollhandlin ger. Handlingene er utført for å bistå dere
i vurderingen av riktigheten av investeringsprosjektet nevnt over som er avsluttet pr  3’ 1.12.20] 1.
Prosjektregnskapet viser en kostnad på kr 3 335 946,69 (eksklusiv rnerverdiavgift).

Vi har kontrollert at:

l. det er gjennomført konkurranse i tråd rned Lov om offentlige anskaffelser

2. beskrivelse av byggeprosj ektets fremdrift samsvarer med vedtak og budsj ettforutsetninger

3. fremlagt prosj ektregnskap stemmer med kommunens regnskap for prosjektet

4. utgifter og inntekter som er bokført på prosjektet vedgår det aktuelle prosjektet

Vi rapporterer våre funn nedenfor:

a) Konkurranse er gjennomført i tråd med Lov om offentlige anskaffelser, men en mangler

begrunnelse og dokumentasjon på merfakturering fra kontraktspartner. Denne

rnerfaktureringen utgjør 47% av kontrakt.

b) Sluttrapporten sin beskrivelse av fremdrift er nrangelfull da faktisk Sluttdato ikke er

med, og revisor kan se at siste faktura fra kontraktspartner kom i desember 2010, ett år

etter sluttfristen som er skrevet i sluttrapporten.

o) Med hensyn til punkt  3  har vi funnet at fremlagt prosjektregriskap stemmer med kommunens

regnskap.

d) Med hensyn til punkt 4 har vi funnet at utgifter og inntekter vedrører prosjektet.

Siden de ovenstående korrtrollharidlinger verken utgjør revisjon eller begrenset revisjon i samsvar med
revisjonsstandardene, gir vi ikke uttrykk for noen sikkerhet for at informasjonen ikke inneholder
vesentlige feil.

Dersom vi hadde utført tilleggshandlinger eller hadde gjennomført revisjon eller begrenset revisjon i
samsvar med revisj onsstandardene, kunne andre forhold ha kommet til vår kunnskap og blitt rapportert
til dere.

Vår uttalelse er utelukkende utarbeidet for det formålet som er beskrevet i første avsnitt, og skal ikke

brukes til noe annet formål. Uttalelsen er beregnet på Nesset kommune.

Molde, 13.11.2017
M Gregg R  onzsdal .Revisjon IKS

x’  7 /«---

f" / "” /'
fø” ,.» f” nj/ Å,»-

/ '" 453555” "  '  '
   

 V'R()$'1Ånj5i1tis1i1ii1g CM
0111)drzlgsrmswtr/ig revisor/ registrert revisor

Adresse: liaibakkerr l, 6509 KristiansundN Telefon: 71 56 60 10 epost: p_9§t@,m1Tevisi0n.no

Avd. Molde: Julsunclveierr  47A  Surnadal: Konrmunelrrrset

Organisasjonsnurnnrer 917 802 149
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Nésset kommune  
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Dette  gjelder legging av ny vannledning på strekningen Solbjøra  — Klokset i Eidsvåg. Arbeidet
omfatter hovedgrøft med vannledning, saint nye vannkuininer.

 

Kominunestyre vedtok ved behandling av økonomiplan for  2009 - 2012  og årsbudsjett  2009, i møte

den  11.12.2008,  sak 136/08, å avsette kr  2 700  000 i budsjettet for 2009 for VA—erstatte
asbestledninger. Teksten i økonomiplan for  2009 — 2012  K 136/08  var slik (dok.  2008 / 1039-54):

Diverse prosjekt innen teknisk i  2009:

VA  — erstatte aspestledninger kr  2.700.000

Alle investeringene i anleggsrnidler med fradrag for budsjetterte tilskudd og andre inntekter, foreslås fimmsiert
ved eksterne låneopptak".

l forbindelse med Budsjettkorrigeringer  2011  K 054/ 11 (dok  2010/519-138) fikk prosjektet økt
bevilgning med kr.  50000  til  kr3350000.

Saker vedr. bevilvnin  :

Ar Følgende vedtak er gjort om bevilgning: Dato Beløp saksmappe

2009  K  136/ 08  Økonomiplan  2009—2012 11.12.2008  2 700 000  2008  /  1039

2010  K  036/10 -Arsregnskap 2009, pkt.  5 09.12.2010  1 169  986 2009/ 292

2011  "K 054/ 11 regulering investeringsbudsjett  16.06.2011  50 000 2010/ 519
2011

 

Tilbudskonkurranse for prosjektet ble lyst ut på Doffin den  15.06.2009.

Tilbudsfrist var den  02.07.2009, kl.  12.00.  "filbudsåpiiing ble utført  02.07.2009, kl.  13.00.

Det kom inn seks tilbud;

Tilbyder  /  Entreprenør Tilbudspris Kontrollert og
inkl.mva korrigert tilbudspris

Svensli & Sønner AS, Eidsvåg 2.848.484,4O 2.848.484,~1O

Alf Engen AS, Sunndalsøra 3.414.337,00 3.500.587,5O

Ove Gjendem AS, Molde 4.202.187,5O 4.145.937,5O

Romsdal Anlegg AS, Molde 3.758.168,00 3.759.667,5O

SAM Entreprenør AS; Elnesvågen 2.637.427,50 2.637.427,5O

LA Nordhaug AS; Kortgarden 2.879.375,00 2.921.875,00

l henhold til tilbudsreglene skal «tildeling av kontrakt skje på grunnlag av laveste pris».
Kontraktarbeidet ble derfor tildelt SAM Entreprenør AS, 6440 Elnesvågen
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Det ble holdt oppstartsmøte for prosjektet  mellom  entreprenør  og byggherre (kornmuneii)
26.08.2009. l  tillegg til dette har det  blitt holdt  2 byggemøter, 02.02.2010 og 09042010

Prosjektet hadde følgende  milepæler:
Utlysning tilbudsl<onl< u rranse 05.06.2009
Tilbudsfrist 10.06.2009
Oppstartsiiiøte med entreprenør 26.08.2009
Sluttfrist  ihht  kontrakt 30.11.2009

 
Ca. 1410m hovedgrølt med vannledning
12 stk. vannkunnner

 i ;—,

Budsjett/regnskap pr år 2009 2010 2011

Budsjett inkl. budsjettkorrigeriiig 2 700 000 1 169 986 50 000

Regnskapvgå- i '] 530 014 1 770 033  A  35 900

ubrukt bevilgn.  +  /overskridelse - 1 169 986 —600 047 14 100

Vi  finner ikke at det er bevilga inidler for overskridelsen i latidsjettåret 2010, men kommunens
årsregnskap for 2010  ble  godkjent i kornmuiiestjfrets møte den 19.5.2011, sak 32/11.
Etter at regnskap 2009 og 2010 var godkjent, med bruk av tilsammen kr 3 300 047, ble det bevilga
ytterligere kr 50 000 i 2011 i sak 54/2011 i kommunestyrets møte 16.6.20l1, og en oppdatert
totalrannne på kr 3 350 000.

Byggeregnskap:

1 Felleskostnader —

2 Bygning —

3 VVS —

4 Elkraft —

5 Tele  og automatisering -

6 Andre innstallasjoner —

7 Utendørs 3 150 952,60

8 Generelle kostnader (prosjektering/ adm.) 184 994,09

9 Spesielle kostnader(mva) —

Prosjektkostnad 3 335 946,69

   

N  Bil  Tegninger  bakenfor er ikke  i  målestokk.
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 NESSET KOMMUNE §§11:j3?aPPe= §?g)7—1543/05
Kontrollutvalget Saksbehandler: Sveinung Talberg

Dato: 15.11.2017

Saksframlegg

Utvalvssaksnr Utvalg Møtedato

PS 36/17 _ Kontrollutvalget 28.11.2017 __

PROSJEKTRAPPORT 600152  ~  NOS SJUKEHEIM, TILBYGG OG OMBYGGING

Sekretariatets forslag til uttalelse

Kontrollutvalget har i møte 28,1 1.2017 i sak PS 36/17 behandlet prosjektrapport 600152  —

NOS sjukeheim, tilbygg og ombygging med en kostnad på kr 26 666 970 inkl. mva.

Grunnlaget for behandlingen har vaert sluttrapport datert 20.06.2017 og uttalelse fra Møre og

Romsdal Revisjon IKS, datert 13.11.2017.

Prosjektet har  9  bevilgningsvedtakt knyttet til seg. Det første vedtaket er gjort i

kommunestyresak 040/06 den 15.06.2006 i forbindelse med planleggingen. Det neste

vedtaket av betydelig størrelse ble gjort i kommunestyresak l 1 1/06 den 19.12.2006 i

forbindelse med behandling av budsjettet for 2007. Det neste vedtaket av betydelig størrelse

ble gjort i forbindelse med behandling av budsjettet for 2009. Det siste vedtaket er gjort i

komniuriestyresak 089/ 13 den 07.11.2013 i forbindelse med behandling av

budsjettkorrigeringer 2.halvår 2013. 1 det første vedtaket ble det bevilget kr 1 000 000. 1 de

neste vedtakene hhv. 11,2 og 12,6 mill. kr. 1 det siste vedtaket ble budsjettet økt med kr

100 000. Det er med utvidelse i 2013 bevilget totalt kr 26 777 000 til prosjektet.

Prosj ektregnskapet viser på den bakgrunn et mindreforbruk på kr 110 030.

Det fremgår av prosj ektrapporten at prosjektet er finansiert med kr 9 120 000 som tilskudd fra

Husbanken og resterende finansiering på kr 17 546 970 kommer fra lån, mornskornpensasjon

og salg av anleggsinidler mv.

Det utvidede prosj ektregiiskapet er avsluttet 31.12.2013 etter at det opprinnelige

prosj ektregnskapet var ferdig 31.12.2013. For å få en optimal økonomi i driften ble det i

2013 bevilget midler til omlegging av oppvarmingssysteiiiet for beboerrommene. l tillegg ble

det bevilget midler til utbedring av pasientvarslingsanlegget og branndører. Dette utgjorde en

kostnad på kr 378 000 utover det opprinnelige prosjektet. Prosjektet hadde da en totalkostnad
på kr 26 677 970 inkl. mva. Dette er innenfor bevilget ramme på kr 26 777 000.

Det opprinnelige prosjektet omfattet ombygging 26 beboerrom, hvorav 4 dobbeltrom, slik at

avdelingen har 30 enkeltrom. Videre tilbygg mot øst med 6 nye beboerrom. Videre diverse

oppgraderinger av bygget forøvrig. Prosjektet ble etter at det var ferdig, utvidet til også å
gjelde Litskifting av oppvarmingssystemet og utbedring av pasientvarslingsanlegget og

branndører.

Prosjektet er gjennomført i henhold til Lov om offentlige anskaffelser. Det mangler

konkurranse og kontrakt for arkitektarbeider. Revisjonen har ikke fått sluttfaktttra for

verrtilasjonsarbeider fra kommunen.
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Prosjektet  hadde  oppstart rned arrbuclsåpnirig den  04.04.2008.  Sluttrapporten sin beskrivelse

av fremdrift er mangelfull da faktisk Sluttdato ikke er oppgitt.

lfølge reglement for investeringer i Nesset kommune pkt. 12 c, skal rapport og regnskap

legges fram for kornmunestyrret senest 14 måneder etter at overtakelsesforretning har funnet

sted, eller når ansvar og risiko er overført.

Kontrollutvalget vil bernerke at det har gått lang tid fra prosjektregriskapet var ferdig til

prosjektrapport legges fram. Dette gir mindre rom for læring, forbedring eller tiltak.

Det bør fremgå av prosjektrapportene når prosjektet er ferdig og frist for når kontraktspart

skulle vært ferdig med prosjektet.

Rådmannen erkjenner i brev til kontrollutvalget  21.04.2017  svikt i etterlevelse av prosedyrer

for avleggelse av prosjektregnskap og prosjektrapport. Rådmannen har på denne bakgrunn

endret på prosedyrene fra  19.04.2017.  Rådmannen mener dette er en innskjerping av rutinene

og at det skal rnedføre en bedre etterlevelse av regelverket. Rådmannen mener derfor det ikke

skal være nødvendig med endringer i investeringsreglernentet som ble revidert i

kornmurrestyret  02.10.2014, sak  74/14 .

Revisor har konkludert med at prosjektregnskapet for 600152  — NOS sjukeheim, tilbygg og

ombygging stemrner med konrrnuneris regnskap for prosjektet.

Revisor har funnet at konkurranse er gjennomført i tråd med Lov om offentlige anskaffelser.

Det rnangler konkurranse og kontrakt for arkitektarbeider. Revisjonen har ikke fått

sluttfaktrrra for ventilasjonsarbeider fra kornmunen.

Ut over dette, og det som fremgår av saksframlegget til kontrollutvalget og uttalelsen fra

revisjonen, datert 13.1  1.2017, har ikke kontrollutvalget merknader til prosjektrapporten for

600152  — NOS sjukeheim, tilbygg og ombygging.

Kontrollutvalget "anbefaler kornmunestyret å godkjenne prosjektrapporten slik den er avlagt.

Saksopplysninger

Med hjemmel i korrimrrneloveris § 77 nr. 1, Forskrift om kontrollutvalg, kap.  3  og 4 og

revidert reglement for investeringer m/prosedyrebeskrivelse vedtatt i Nesset kornmunestyre

02.10.2014  i sak  74/14, har kontrollutvalget gitt sin trttalelse til prosjektrapport for  600152  —

NOS sjukeheim, tilbygg og ombygging.

Vedlegg:

o  Sluttrapport irr/følgebrev for  600152  —  NOS sjukeheim, tilbygg og ombygging, datert

13.1 1.2017.

o  Revisjonsuttalelse — sluttregriskap investeringsprosjekt  600152  —  NOS sjukeheim,

tilbygg og ombygging, datert  13.11.2017

VURDERING

Sluttrapport datert  20.06.2017  med oversendelsesbrev datert l3.1 1.2017 fra Nesset konimune

V/okonomisjef for prosjekt 600152 —NOS sjukeheim, tilbygg og ombygging er oversendt til

kontrollutvalget sammen med revisors uttalelse datert 13.1  1.2017  for videre behandling.
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Dette i tråd med revidert investeringsreglement vedtatt av Nesset kommunestyre  02.10.2014  i

sak  74/14.

Prosjektet hadde oppstart med anbudsåpning den  04.04.2008.  Sluttrapporten sin beskrivelse

av fremdrift er mangelfull da faktisk Sluttdato ikke er oppgitt.

Kontrollutvalget vil bemerke at det har gått lang tid fra prosj ektregnskapet var ferdig til

prosjektrapport legges fram. Dette gir mindre rom for læring, forbedring eller tiltak.

Rådmannen erkjenner i brev til kontrollutvalget  21.04.2017  svikt i etter-levelse av prosedyrer

for avleggelse av prosj ektregnskap og prosj ektrapport. Rådmannen har på derme bakgrunn

endret på prosedyrene fra  19.04.2017.  Rådmannen mener dette er en innskjerping av rutinene

og at det skal medføre en bedre etterlevelse av regelverket. Rådmannen mener derfor det ikke

skal være nødvendig med endringer i investeringsreglementet som ble revidert i

kommunestyret  02.10.2014, sak  74/14 .

Kontrollutvalget ser ikke grunn for at kommunestyret skal gjøre endringer i reglementet, men

kontrollutvalget vil følge opp at rådmannen etterlever reglementet og prosedyrer som er lagt.

Prosjektet har 9 bevilgningsvedtak knyttet til seg. Det første vedtaket er gjort i

lcoininuiiestyresali  040/  06 den  15.06.2006  i forbindelse med planleggingen. Det neste

vedtaket av betydelig størrelse ble gjort i kommunestyresak 1 1  1/06  den  19.12.2006  i

forbindelse med behandling av budsjettet for  2007.  Det neste vedtaket av betydelig størrelse

ble gjort i forbindelse med behandling av budsjettet for  2009.  Det siste vedtaket er gjort i

kommunestyresak  089/13  den  07.1 1.2013  i forbindelse med behandling av

budsj ettkorrigeringer 2.halvår  2013.  l det første vedtaket ble det bevilget kr 1 000  000.  l de

neste vedtakene hhv. 1  1,2  og 12,6  mill. kr. l det siste vedtaket ble budsjettet økt med kr

100  000.  Det er med utvidelse i  2013  bevilget totalt kr 26 777 000 til prosjektet.

Det fremgår av prosjektrapporten at prosjektet er finansiert med kr  9  120 000 som tilskudd fra

Husbanken og resterende finansiering på kr 17  546 970  kommer fra lån, inomskoinpensasjon

og salg av anleggsmidler mv.

Det utvidede prosjektregnskapet er avsluttet 31  .l2.2013  etter at det opprinnelige

prosjektregnskapet var ferdig 31.12.2013.  For å få en optimal økonomi i driften ble det i
2013  bevilget midler til omlegging av oppvarmingssystemet for beboerrommene. l tillegg ble

det bevilget midler til utbedring av pasientvarslingsanlegget og branndører. Dette utgjorde en

kostnad på kr 378 000 utover det opprinnelige prosjektet. Prosjektet hadde da en totalkostnad

på kr 26  677 970  inkl. mva. Dette er innenfor bevilget ramme på kr 26 777  000.

Revisor har korrkluclert med at prosj ektregiiskapet for  600152 — NOS sjukeheim, tilbygg og

ombygging stemmer med kommunens regnskap for prosjektet.

Revisor har funnet at konkurranse er gjennomført i tråd med Lov om offentlige anskaffelser.

Det mangler konkurranse og kontrakt for arkitektarbeider. Revisjonen har ikke fått

sluttfaktura for ventilasjonsarbeider fra kommunen.

Kontrollutvalget registrerer at prosjektet hadde oppstart med anbudsåpning den  04.04.2008.
Det er ikke oppgitt når anlegget ble overtatt av kommunen. Regnskapet er avsluttet

31.12.2013.  Det bør fremgå av prosjektrapportene når prosjektet er ferdig og frist for når

kontraktspart skulle vaert ferdig med prosjektet.



1  3  6
Ut  over (lette, og det som fremgår av sa1<sfi‘a1111Cgget til kontrollutvalget og Littalelseii fra

revisjonen, datert 13,1 1 .2017, har ikke kontrollutvalget inerkriader til prosjektrapporteii for

600152  — NOS sjukeheim, tilbygg og ombygging,

Kontrollutvalget anbefaler kommunestyret å godkjenne prosjektrapporteii slik den er avlagt.

Sveinung Talberg

Rådgiver
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KONTROLLUTVALGSSEKRETARIATET FOR ROMSDAL ,
Rådhusplassen 1 s.,; __ m”

6413  MOLDE

Att. Sveinung Talberg

Dato:

13112017

Srnksbclmndlerz

Solfrid Svensli, 71  23 ll 32

Vå r ref.:

200$/1644-15

Deres ref.:

NOS sjukeheim, tilbygg/ombygging -revidert sluttrapport til politisk
behandfing

Vedlagt følger sluttrapport forprosjekt  600152  NOS sjukeheim, tilbygg/ornbyggirig, samt revisjonsrapport
for prosjektet datert 13. l  1.2017.

Til revisjonens rapport:
Vi kan bekrefte at vi ikke har greid  å  franiskafle alle opplysninger som revisjoneri har etterspurt, selv om vi
har søkt gjennom konimuneiis arkiv og i gamle penner” som har inneholdt opplysninger om prosjektet.

Med hilsen

Solfrid Svensli
økonomisjef

[Jokzzmenlet er e/cklmnisk godkjent og /mr derfor ikke z/ricierskzrzjfi.

Vedlegg
1 Revisors uttale prosjekt  600152

2 Prosjekt  600152  NOS sjukeheim, tilbygg og ombygging -sluttrapport

'N.  ,
Nesset kommune
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Til Nesset kornmune

Deres referanse: Vår referanse: Arkivkode: Sted/ dato

Maria—Elis Henøen Hustad Rl25/ 2017 Molde, l3.1 1.2017

Sluttregnskap for investeringsprosjekt 600152- NOS sjukeheim

tilbygg/ornbygging —Nesset kommune

Vi har gjerrnoniført de kontrollhandlinger som er avtalt med dere og listet opp nedenfor. Vårt oppdrag
er trtført i samsvar rned ISRS  4400  — Avtalte korrtrolllrarrcllinger. Harrdlingene er utført for å bistå dere
i vurderingen av riktigheten av investeringsprosjektet nevnt over som er avsluttet pr 31.12.2013.

Prosjektregnskapet viser en kostnad på kr  26  666 970 (inklusiv merverdiavgift).

Vi har korrtrollert at:

l. det er gj ermomtiart konkurranse i tråd med Lov om offentlige anskaffelser

2. beskrivelse av byggeprosjektets fremdrift samsvarer med vedtak og budsjettforutsetninger

3. fremlagt prosj ektregnskap stemmer med kommunens regnskap for prosjektet

4. utgifter og inntekter som er bokført på prosjektet vedgår det aktuelle prosjektet

Vi rapporterer våre funn nedenfor:

a) Med hensyn til punkt l har vi funnet at kommunen har gjennomført konkurranse i tråd med

Lov om offentlig anskaffelse med ett unntak. Vi har etterspurt konkurranse og kontrakt for

avtale med arkitektkontoret, dette kunne ikke kommunen fremskaffe.

b) Med hensyn til punkt  2  har vi funnet at prosjektet er i samsvar med vedtak og budsjett.

c) Med hensyn til punkt  3  har vi funnet at fremlagt prosjektregnskap stemmer med kommunens

regnskap.

d) Med hensyn til punkt 4 har vi funnet at utgifter og inntekter vedrører prosjektet. Revisjonen

har ikke fått sluttfaktrira for ventilzrsjorisarbeider” fra kornmunen. Vi har heller ikke mottatt

kontrakt for avtale med Arkitektkontoret.

Siden de ovenstående kontrollhandlinger verken utgjør revisjon eller begrenset revisjon i samsvar med
revisj onsstandarderre, gir vi ikke uttrykk for noen sikkerhet for at informasjonen ikke inneholder

vesentlige feil.

Dersom vi hadde utført tilleggsharidlirrger eller hadde gjennomført revisjon eller begrenset revisjon i
samsvar med revisj onsstandarderre, kunne andre forhold ha komrnet til vår kunnskap og blitt rapportert
til dere.

V år uttalelse er utelukkende utarbeidet for det formålet som er beskrevet i første avsnitt, og skal ikke
brukes til noe annet formål. Uttalelsen er beregnet på Nesset kommune.

Molde, 13.11.2017
Myre og Romstlul Revisjon IKS 35.35 . ....)

 c
. ” f! .vi «f.-- gøy,»? .r.g&!é;.»z.

(A./Af

Oppdragsrtizswzrlig revisør/ registrert revisor

Adresse: Kaibaltken l, 6509 KristiansundN Telefon: 71566010 epost: postfnnrrevisjonrro
Avd. Molde: Julsundveieri 47A Surnadal: Kornmunelitrset

Organisasjorrsnrrrnrrrer" 917 802 149
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1. INNLEDNING

I°ormål

V edtak

OFFENTLIG ANSKAFFELSER

GJENNOMFØRING AV PROSJEKTET

ØKONOMI

3

LuDJ00å01



143

l. lNNLEDNlNG

Formål

Ombygging fra dobbeltrom til enkeltrom i Nesset omsorgssenter, sjtikeheinisavdelirtgett.

Vedtak

Saker vedr. bevilgning:

År F01°€1]d€ vedtak er Gjort om bevilvttinv: Dato vedtak Belo saksma e

2006  K  040/06  -  NOS utb 0. Enkeltrorn, Jlanleuoirta 15.06.2006  I  000 000  05/00750-5

2007  K  111/06  — årsbudsjett/økonomi lan 19.12.2006  ll 200 000  06/00342—43

2009  K  136/08 -årsbudsett/økonoini lan 11.12.2008 12 640  000  2008/1039-54

K  068/09  -  NOS inventar o arkerinøs älasser 04.1 1.2009 400 000  2008/669-87

2010  K  036/10  -  Årsre nska  2009, kt. 5 20.05.2010  3 185 238  2009/292-24

2011  K  054/11  -  investerinasbttdsi 2011  -  regulerinv 16.06.2011  l 000 000  2010/519-138

2012  K  021/12  -  investerinvsbttdsi 2012 -re ulerinv 29.03.2012 648 000 2011/559-87

2013  K  018/13  -  investerinosbttdsi 2013 -re ulerinv 21.03.2013 278 000  2012/640-77

K  089/13 — budsiettkotr  2.  ha  2013 07.11.2013 100 000  2012/640-87

K-sak  093/05, 29.l 1.2005:  NOS sjukeheimen -økt standard/utbygging til enkeltrom,

- Vedtak om utbygging med 8 nye rom, kostnad kr 12 mill (ikke angitt år for bevilgning i vedtaket)

Økt totalramrne: kr  22,8  mill, jf. K-sak  79/08  i møte  1962008 (2008/669-5).
-  Pga. prisøkning fra  2005  til  2008, krav om overrislingsanlegg, utvidelse av areal, nytt

ventilasjonsaggregat og oppgradering i tilknytning kjøkken, tilleggsisolering

Økt totalrarnine: til kr  24,84  mill, jf. K-sak  137/08  i møte  11.12.2008 (2008/669-53).
- Pga. økte kostnader til vanntåkeanlegg, byggprosjektering og mindre endringer.

Økt totalramme: til kr  25,24  mill, jf. K-sak  68/09  i møte den 4.1  1.2009 (2008/669-87)
- Pga. anskaffelse av inventar til oppholdssturer, vaktrom og kontorer, samt etablering av inntil 10

parkeringsplasser.

Økt totalrainine: til kr  26,677  mi1l,jf. K-sak  54/11  i tnøte  16.620]  l.

—  Pga. utskifting av varmeanlegget for pasientrom.

Økt totalramme: til kr  26,777  ini11,jf. K-sak  89/13  i møte 7.1  1.2013.

-  Pga. utbedring av pasientvarslingsanlegget og branndører” ved sjukeheiinsavdelinga.

?.. £."}FFE§NTLiG AN$KAFFEL$EF’;

Nesset konimune innhentet priser for teknisk prosjektering av tilbygg og ombygging ved Nesset omsorgssenter.

Prisforespørselen ble gjort i samarbeid med engasjert arkitektfirma. Arkitektkontoret BBW as ved Svein Walle.

Techno Consult Møre as ble valgt, kr 615 000  (O5/00750-15, 27.6.2007).

Konkurransen om ombygging og tilbygg ble kunngjort på Doffin. Frist for innlevering 4.4.2008.

«Bygget skal utføres i betong og trekonstruksjoner i en etasje  +  loft. Arbeidet omfatter tilbygg på ca. 410 m2

og ombygging av ca. 360 m2. Arbeidet skal utføres som hovedentreprise.»

Tilbygg og ombygging:

Anbudsprotokoll  4.4.2008  viser 3 tilbydere  (2008/669-85).
Det ble skrevet opprinnelig kontrakt med Nesset bygg as, kr 12 367 475 inkl. mva  (2008/669-40)

Elektrisk anlegg:

Anbudsprotokoll 11.4.2008 viser 4 tilbydere  (2008/669-82).

3
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Utbyggingen liar vaert vellykket. Standardheviiigen ved avdelingen var ttødvendig. Det er bl.a installert et

vanntåkeanlegg som dekker hele avdelingen. Dette betyr en vesentlig heving av sikkerhetsnivået i bygningen.

Driften ved avdelingen er lagt om og oppdelt i 3 grupper med kjøkken og oppholdsrom i de fløyene i bygget.

Det ble skrevet opprinnelig koritrakt med Angvik Elektro as, kr  2 225  219 inkl. mva (2008/669-72).

Luftbehandlingsanlegg:
Anbudsprotolcoll  442008  viser 4 tilbydere (2008/669-83).

Det ble skrevet opprinnelig kontrakt med URD klima, kr l 035  900  inkl. mva (2008/669-58).

Roranlegg:

Anbudsprotokoll  442008  viser 2 tilbydere (2008/669-84).

Det ble skrevet opprinnelig kontrakt med Gjemnes rør as, kr l 744 914 inkl. mva (2008/669-74).

Anskaffelsesprotokoll av 24.10.2008 (2008/669~68).

Vanntåkeanlegg:

Tilbudskonkurranse utsendt til  3  leverandører. Kun Watcrmist as sendte inn tilbud (2008/669-54).

3. GJENNOMFØRING AV PROSJEKTET

Prosjektet har pågått i lang tid. Planleggingsfasen hadde oppstart i  2006.  Det er utført omfattende ombygging

og renovering av sykelijetnsavdeliiigeri. Et påbygg på 460  m2  BTA er oppført mot øst og nord. 'l'ekniske

anlegg er i stor grad utskiftet,

Prosjektet er gjennomført som ltovedentrcprise med Nesset Bygg as som kontraktsprttt for bygningsmessige

arbeider. Tekniske entrepriser er byggherrestyrt.

Utførende entreprenører for tekniske fag:

Elektro: Angvik Elektro as

VVS: Gjemnes Rør as

Ventilasjon: Urd Klima as

Arkitektfirma: BBW as v/Svein Walle har utført arl<ite1<11jenestene.

Byggeledelse/prosjektledelse har vært utført av Ellen Undset og Bjarne Bakkeli ved teknisk avdeling.

Før ombygging var det 26 beboerrom ved avdelingen, hvorav 4 dobbeltrom. Etter ombygging har avdelingen

30 enkeltrom. Ett av disse er bygd som smitterom.

Tilbygg mot øst inneholder  6  nye beboerrom.

Følgende opjagraderingcr er utført:

v  Etablering ar 2 nye kjøkken/opplioldsroni.

°  Nytt kjøkken i eksisterende stue.

o  Oppgradering av røniningsveger.

o Nytt pasientvarlingsanlegg.

o Nytt vaktrom og kontor for avdleder.

o  2 nye skylleroin.  10  stk rom er renovert med nye bad.

—  Utvidet lager-kapasitet.

o Vanntåkeztnlegg.

o  Nytt ventilasjonsanlegg.

o  På nordsiden av bygningen er det etablert nye asfalterte parkeringsplasser.

Mens arbeidene pågikk har sykehjemmet vært i full drift. Dette har gitt til dels store tttfordringer med støy og

stovprobletttatiltk, samt logistikk både i sykelijemsdriften og framdriften av byggearbeidene. Både de ansatte

ved avdelingen og byggefirmaerie fortjener ros for  å  være løsningsorientert slik at prosjektet kunne

gjennomføres med de ulemper som naturlig oppstod.

4
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Byggeregnskap er avsluttet pr. 31.12.2012. l kommunestyresak  2l/l2  er totalrarnnie for prosjektet vedtatt til kr

26 677  000.  Byggeregnskap viser et totalt forbruk på kr 26 398 958,69. Det vil si ca.

kr 278 000 under ramme per 31.12.2012.

Det var forutsatt at all ventilasjon av bygningen skulle skje ved et telles ventilasjonsaggregat.

Det opprinnelige anlegget hvor lufttilførsel og varme er kombinert i såkalte konvektorkasser på hvert

beboerrom har vist seg å fungere (lårlig i kombinasjon med et telles aggregat. Tidligere ble konvektorovnene

forsynt med luft fra et separat, mindre aggregat. For å få nok luft til disse ovnene må det nye aggregatet kjøres

for hardt. Dette vil ha stor iimvirlcniiig på framtidige oppvarmingsutgitter, samt at ventilasj onsaggregatets

levetid sannsynlig vil bli redusert.

For å få en optimal økonomi i driften ble det i  2013  bevilget midler til omlegging av oppvarmingssystemet for

beboerrominene, tilsammen kr 378  000.  Midler ble benyttet til utskifting/fcrdigstilling av xfarmearilegget for

eksisterende pasientrom, samt pasientvarslingsanlegg, totalt kr  268 01  l.

CJ":
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Endelig totalrainme for prosjektet: kr  26,777  mill

‘I46

Kostandcne er bokført i kommunens regnskap på prosjektnr.  600l512.

Budsjett og regnskap per år  i  prosjektet:

Budsjett/ regnskap per år 2006 2007

Budsjett inkl. budsj.end r. 1 000 000 11 200 000

Regnskap 2 125 398  775

Ubrukt  bev +  /  overskridelser — 997  875 10  801  225

Byggeregnskap for perioden  2006-2012:

l

IvL»)-TALI!

7

8

9

Fclleskostnader

Bygning

VVS

Elektriske anlegg

Data, tele

Hus/costum!

U  tomhus

E171/‘ep/'/'53/cosmad

Generelle kostnader (p1‘()Sj€k[€l‘i11g/adlll)

Bygge/cosmader

Spesielle kostnader (mva/inventar/iitstyr)

Prosjektkostnad

—5 326 373

2008 2009

O  13 040 000

5 326 373  16  327 489

-3 287 489

122  43]

9 284  78!

4 755 063

2 269 333

208 188

/6 639 796

824 065

17463861

4A_ 3403558
208674‘/9

553l540

26 398 959

2010

3 185 238

3 622 048

-436  811

2011

1 000 000

351 513

648 487

Etter at byggeregnsknp ble utarbeidet er prosjektet videreført i regnskapet for  2013:
Medgått kostnader iht. regnskapet

Totale kostnader for hele prosjektet

Finansiering:

kr 9 120 000

kr 17 546 970

6

Tilskudd fra Husbanken:

268011

26 666 970

Kommunens frie midler (lån, momskoinp, salg anleggsniicller, mv).

2012

648 000

370 634

277 366

2013

378 000

268 011

109 989
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 NESSET KOMMUNE §;;';;3?W= 3337-1543/05
Kontrollutvalget Saksbehandler: Sveinung Talberg

Dato: 15.11.2017

Saksframlegg

Utval ssaksnr Utvalg Møtedato

PS  37/17 Kontrollutvalget 28.11.2017

PROSJEKTRAPPORT  600127  — BADEPLASS EIDSVÅGLEIRA

Sekretariatets forslag til uttalelse

Kontrollutvalget har i møte  28.11.2017  i sak PS  37/17  behandlet prosjektrapport  600127  —
Badeplass Eidsvågleira med en kostnad på kr 4 323  846,03  inkl. mva.

Grunnlaget for behandlingen har vaert sluttrapport datert  07.06.2017  og uttalelse fra Møre og

Romsdal Revisjon IKS, datert  13.11.2017.

Prosjektet har 1 1 bevilgningsvedtak knyttet til seg. Det første vedtaket er gjort i

kominunestyresak  195/03.  Det siste vedtaket er gjort i kommunestyresak  094/  14 i

forbindelse med beliandliiig av budsj ettkorrigeringer 2.halvår  2014.  Totalt bevilget ramme

for prosjektet er på kr 3 370  000.  Da er utgifter i tidsrommet  2009—20l  l på kr 755 033 holdt

utenfor da dette er utgifter som er refundert av direktoratet for naturforvaltning.

Kontrollutvalget bemerker at alle investeringer skal være bevilget selv om disse blir refundert

fra andre. Det er viktig at bruttoutgifter og inntekter kommer frem ellers mangler totalbildet.

Det fremgår av prosjektrapporten hvordan prosjektet er Enansiert, der Nesset kominune sin

andel av finansiering utgjør kr 3 003 613 og kommer fra lån, inomskompensasjon og salg av

anleggsmidler mv.

Prosj ektregnskapet er avsluttet  31.12.2014.  Prosjektet hadde en kostnad på kr 4 323  846,03
inkl. mva. Det er kommentert ovenfor at utgiftene i tidsrommet  2009-2011  på kr 755 033 er

holdt utenfor bevilgningene i konimuiieii da dette er utgifter som er refundert av andre. Dette

gjør prosjektet uoversiktlig angående bevilgninger av utgifter. Det ble vedtatt en

tilleggsbevilgning i kornmunestyret i sak  94/14  på kr 870 000 og dette betraktes som en

overskridelse i prosjektet som skyldes endringer/tilleggsbestilliriger på bygg, steinplastriiig

ved handicap-rampe, etablering av handicapqanipe mv. Prosj ektregnskapet viser et

rnerforbruk på kr 953  846,03.

Prosjektet omfattet å anlegge offentlig badeplass på Eidsvågleira.

Prosjektet er gjennomført i henhold til Lov om offentlige anskaffelser for den delen som

gjelder badeplassen. Anbudskonkurraiise for opparbeidelse av naust og toalettbygg er ikke

lagt ut på Doffin, selv om kontraktsstirninen overstiger innslagsbeløpet på kr  500  000 på det

gjeldende tidspunkt. 5 entreprenører ble forespurt direkte. Rådmannen kan ikke fremskaffe

endringsmeldinger for tilleggsarbeider på liovedkoiitrakt for badeplassen. Dette utgjør 67 %

av prosjektets kostnad.
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Kontrollutvalget bemerker at dette må være beskrevet og dokumentert i fremtidige prosjekt,

anbud og kontrakter.

Det nrangler” dato for utlysning av arrbudskonktrrranse. Det er heller ikke angitt dato for

oppstart eller avslutning av prosjektet. Prosjektet har hatt en periode fra  2004-2014  og

regnskapet er avsluttet  31.12.2014.

Ifølge reglement for investeringer i Nesset kommune pkt. 12 c, skal rapport og regnskap

legges fram for kommunestyret senest 14 rnåneder etter at overtakelsesforretning har funnet

sted, eller når ansvar og risiko er overført.

Kontrollutvalget vil bemerke at det har gått lang tid fra prosjektregnskapet var ferdig til

prosjektrapport legges fram. Dette gir mindre rom for læring, forbedring eller tiltak.

Det bør fremgå av prosjektrapportene når prosjektet er ferdig og frist for når kontraktspart

skulle vært ferdig med prosjektet.

Rådmannen erkjenner i brev til kontrollutvalget  21.04.2017  svikt i etterlevelse av prosedyrer

for avleggelse av prosjektregnskap og prosjektrapport. Rådmannen har på denne bakgrunn

endret på prosedyrene fra  19.04.2017.  Rådmannen mener dette er en innskjerping av rutinene

og at det skal rnedfore en bedre etterlevelse av regelverket. Rådmannen mener derfor det ikke

skal være nødvendig med endringer i investeringsreglernentet som ble revidert i

kornmunestyret  02.10.2014, sak  74/14  .

Revisor har konkludert med at prosjektregnskapet for  600127 — Badeplass Eidsvågleira

stemrner med kommunens regnskap for prosjektet.

Revisor har funnet at konkurranse er gjennomført i tråd med Lov om offentlige anskaffelser

for den delen som gjelder badeplassen. Anbudskorrkurranse for opparbeidelse av naust og

toalettbygg er ikke lagt ut på Doffin, selv om kontraktssurnrnen overstiger innslagsbelopet på

kr  500  000 på det gjeldende tidspunkt. 5  C11t1'€p1'€11(ö1'€1' ble forespurt direkte. Rådmannen kan

ikke fremskaffe endringsmeldinger for tilleggsarbeider på hovredkontrakt for badeplassen.

Dette utgjør  67  % av prosjektets kostnad.

Ut over dette, og det som fremgår av saksframlegget til korrtrollutxfalget og uttalelsen fra

revisjonen, datert 13.1  1.2017, har ikke kontrollutvalget rnerkriacler" til prosjektrapporten for

600127  —  Badeplass Eidsvågleirzl.

Kontrollutvalget anbefaler kornmunestyret å godkjenne prosj ektrapporten slik den er avlagt.

Saksopplysninger

Med hjernmel i kornmunelovens  § 77  nr.  1, Forskrift om kontrollutvalg, kap. 3 og 4 og

revidert reglenrerrt for investeringer m/prosedyrebeskrivelse vedtatt i Nesset kornmunestjvre

02.10.2014  i sak  74/14, har kontrollutvalget gitt sin uttalelse til prosjektrapport for  600198 —

VA  erstatte asbestledninger S0lbjøra—Kl0kset.

Vedlegg:

0  Sluttrapport rn/ffølgebrex? for  600127 — Badeplass Eidsvågleira, datert  13.1 1.2017.

°  Revisjonsuttalelse  — sluttregnskap investeringsprosjekt  600127 — Badeplass
Eidsvågleira, datert  13.11.2017
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VURDERING

Sluttrapport datert07.06.2017 med oversendelsesbrev datert13.11.2017 fra Nesset kommune
v/økonomisjef for prosjekt600127  —Badeplass Eidsvågleira er oversendt til kontrollutvalget
sammen med revisors uttalelse datert13.11.2017 for Videre behandling. Dette i tråd med
revidert investeringsregleinent vedtatt av Nesset kommunestyre02.10.2014 i sak74/14.

Det er ikke oppgitt når anlegget ble overtatt av kommunen. Regnskapet er avsluttet
31.12.2014. lfølge reglement for investeringer i Nesset kommune pkt. 12 c, skal rapport og
regnskap legges fram for kommunestyret senest 14 måneder etter at overtakelsesforretniiig har
funnet sted, eller når ansvar og risiko er overført.

Kontrollutvalget vil bemerke at det har gått lang tid fra prosj ektregnskapet var ferdig til
prosjektrapport legges fram. Dette gir mindre rom for læring, forbedring eller tiltak.

Rådmannen erkjenner i brev til kontrollutvalget21.04.2017 svikt i etterlevelse av prosedyrer
for avleggelse av prosj ektregnskap og prosj ektrapport. Rådmannen har på denne bakgrunn
endret på prosedyrene fra19.04.2017. Rådmannen mener dette er en innskjerping av rutinene
og at det skal niedføre en bedre etterlevelse av regelverket. Rådmannen mener derfor det ikke
skal vaere nødvendig med endringer i investeriiigsreglementet som ble revidert i
kommunestyret02.10.2014, sak74/14 .

Kontrollutvalget ser ikke grunn for at kommunestyret skal gjøre endringer i reglementet, men
kontrollutvalget vil følge opp at rådmannen etterlever reglementet og prosedyrer som er lagt.

Prosjektet har 1 1 bevilgningsvedtak knyttet til seg. Det første vedtaket er gjort i
komrnunestyresak195/03. Det siste vedtaket er gjort i kommunestyresak094/ 14 i
forbindelse med behandling av budsjettkorrigeriiiger 2.halvår2014. Totalt bevilget ramme
for prosjektet er på kr 3 370000. Da er utgifter i tidsrommet2009-2011 på kr755 033 holdt
utenfor da dette er utgifter som er refundert av direktoratet for naturforvaltning.

Kontrollutvalget bemerker at alle investeringer skal være bevilget selv om disse blir refundert
fra andre. Det er viktig at bruttoutgifter og inntekter kommer frem ellers mangler totalbildet.

Det fremgår av prosj ektrapporten hvordan prosjektet er finansiert, der Nesset kommune sin
andel av finansiering utgjør kr 3 003 613 og kommer fra lån, inomskonnpensasj on og salg av
anleggsmidler mv.
Prosj ektregnskapet er avsluttet31.12.2014. Prosjektet hadde en kostnad på kr 4 323846,03
inkl. mva. Det er kommentert ovenfor at utgiftene i tidsrommet2009—2011 på kr755 033 er
holdt Litenfor bevilgningene i kommunen da dette er utgifter som er refundert av andre. Dette
gjør prosjektet uoversiktlig angående bevilgninger av utgifter. Det ble vedtatt en
tilleggsbevilgning i kommunestyret i sak94/14 på kr 870 000 og dette betraktes som en
overskridelse i prosjektet som skyldes endringer/tilleggsbestillinger på bygg, steinplastring
ved handicap-ranipe, etablering av handicap-rampe mv. Prosj ektregnskapet viser et
merforbruk på kr953 846,03.

Revisor har konkludert med at prosjektregnskapet for600127 -— Badeplass Eidsvågleira
steinmer med kommunens regnskap for prosjektet.

Revisor har funnet at konkurranse er gjennomført i tråd med Lov om offentlige anskaffelser
for den delen som gjelder badeplassen. Anbudskoiikttrraiise for opparbeidelse av naust og
toalettbygg er ikke lagt ut på Doffin, selv om kontraktssuinmen overstiger innslagsbeløpet på
kr500 000 på det gjeldende tidspunkt. 5 entreprenører ble forespurt direkte. Rådmannen kan
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ikke f1‘emsl<affe endringsmeldingcr for tilleggsarbeidei" pfi  lioveclkoiitrakt for badeplassen.

l)ette utgjør 67  %  av prosjektets kostnad.

Det mangler dato for utlysning av anbudskonkrirraiise. Det er heller ikke angitt dato for

oppstart eller avslutning av prosjektet. Prosjektet har hatt en periode ofra 2004~2014 og

regnskapet er avsluttet 31.12.2014.

Ut over dette, og det som fremgår av saksframlegget til kontrollutvalget og uttalelsen fra

revisjonen, datert l3.l  1.2017, har ikke kontrollutvalget inerknader til prosj ektrapporten for

600127 —- Badeplass Eidsvågleira.

Koritrolltitvalget anbefaler kornmuiiestyret ågodkjenne prosj ektrapporten slik den er avlagt,

Sveinung Talberg

Rådgiver
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KontrolIutvalgssekretariatet fata-= ttomsdal

j Komniuiitznr. V

Nesset kommune
"VT ——

13 NOV 2017
KONTROLLUTVALGSSEKRETARIATET FOR  ROMSDAL Saks “J * '”P°"”1
Rådhusplassen l .e—
6413 MOLDE Arkivkode; Gradenizrj:

Att. Sveinung Talberg l———lwi—u——mm——u—l—

Deres ref.: Vår ref.: Saksbehandler: Dato:

2008/1120-80 Solfrid Svensli, 7l 23 1132 13.112017

Badeplass Eidsvågleira -revidert sluttrapport til politisk behandling

Vedlagt følger sluttrapport for prosjekt 600 l27 Badeplass Eidsvågleira, samt revisjonsrapport for prosjektet
datert l3.l l.20l7.

Til revisjonens rapport:

Vi kan bekrefte at vi ikke har greid  å  framskaffe alle opplysninger som revisjonen har etterspurt, selv om vi
har søkt gjennom kommunens arkiv og i gamle penner som har inneholdt opplysninger om prosjektet.

Med hilsen

Solfrid Svensli
økonomisjef

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ikke underskrift.

Vedlegg

l Revisors uttale prosjekt 600127

2 Prosjekt 600127 Badeplass Eidsvågleira -sluttrapport

   Riråikiiralriivegeri 2 £)rg.r‘n'.: 864 981 O62 Dmtrn-31%’ V‘messetkomx"nmE,!'\0 "‘.’=alefon: 7l 23  H  OO
6460 Fi<'l5'-.«'iågl Kwlllollll. zålOo 05 E)0SCfl »‘.>"~.".«“‘:‘/.fl~’3SS€’Y‘3iC>mmLIflE.HC) Tr; faks: Yt E?» l? Ol   



153

Mfäää E.?;@M§Bfi;LL Fältf 53135301 EEQS

Til Nesset kommune

Deres referanse: Vår referanse: Arkivkode: Sted/dato

Maria-Elis Henøen Hustad Rl25/  2017 Molde, 13,1 1.2017

Sluttregnskap for investeringsprosjelrt  600127 — Badeplass Eidsvågleira

Vi har gjennomført de kontrollhaiidlinger som er avtalt med dere og listet opp nedenfor. Vårt oppdrag
er utført i sainsvai” med ISRS  4400  — Avtalte kontrollhaiidlin ger. Handlingene er utført for å bistå dere
i vurderingen av riktigheten av investeringsprosjektet nevnt over som er avsluttet pr  31.12.2014.
Prosjektregnskapet viser en kostnad på kr 4 323  846,03  (inklusiv rnerverdiavgift).

Vi har kontrollert at:

l. det er gjennomført konkurranse i tråd med Lov om offentlige anskaffelser

2. beskrivelse av liyggeprosjektets fremdrift samsvarer med vedtak og budsjettfoiutsetninger

3.  fremlagt prosj ektregnskap 81131111116!" med lcommunens regnskap for prosjektet

4. Lttgifter" og inntekter som er bokført på prosjektet vedgår det aktuelle prosjektet

Vi rapporterer våre funn nedenfor:

a) Med liensyri til punkt l har vi funnet at kommunen har gjennom ført konkurranse i tråd med

Lov om offentlig anskaffelse for den delen av prosjektet som gjelder selve opparbeidelsen av

badeplassen.

Kommuncn kunne ikke fremskaffe endringsmeldinger for llllCggSå1l'l)61d€1' på liovedkontrakt

for opparbeidelsen av badeplassen, noe som utgjorde 67% av kontraktsstiin.

Konkurranse for opparbeidelse naust og toalettbygg er ikke lagt ut på Doffin, selv om

kontraktssttmtnen overstiger imislagsbeløp for nasjonal konkurranse på det gitte tidspunktet

på kr 500  O00,—. Her ble 5 entreprenører forspurt direkte.

b) Med hensyn til punkt  2  har vi funnet at prosjektet er i samsvar med vedtak og budsjett.

o) Med hensyn til punkt 3 har vi funnet at fremlagt prosjektregnskap steininer med komniuiiens

regn skap.

d) Med liensyn til punkt 4 har vi funnet at utgifter og inntekter VBdPØPBY prosjektet.

Siden de ovenstående kontrollhandlinger verken utgj ør revisjon eller begrenset revisjon i samsvar med
revisj onsstandardene, gir vi ikke uttrykk for noen sikkerhet for at informasjonen ikke inneholder
vesentlige feil.

Adresse: Kaibakken l, 6509 KristiansundN Telefon:  71  56  6010  epost: post(r?emn‘evis]'on.no
Avd. Molde: Julsuiidveien  47A  Surnadal: Koirimunehuset

OYgEIHlSEiSj()I1S11UlI1lI161' 917  802 149
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Dersom vi hadde utført tilleggshaiidlingei" eller lmdde gennomftärt revisjon eller begrenset revisjon i

sainsvar med revisjonsstand ardene, [(Linne andre forhold ha lcormnet til vår kunnskap og blitt rapportert
til dere.

Vår uttalelse er utelukkende utarbeidet for det formålet som er beskrevet i første avsnitt, og skal ikke

brukes til noe annet fbrinål. Uttalelsen er beregnet på Nesset kommunc.

Moirle, 13.11.20]  7
More  og Rom3n’m' Revisjon  IKS
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INNLEDNING

Formål
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OFFENTLIG ANSKAFFELSE

GJENNOMFØRING AV PROSJEKTET

ØKONOMI

Budsjett og regnskap per år  i  prosjekta-t

Byggeregnskap
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?. INNLEDNING

Formål

Anlegge offentlig badeplass på Eidsvågleira.

Vedtak

Saker vedr. bevilgning

Ar Føl ende vedtak er jort om bevilgning: Belø saksina e

2004 K 195/03 Arbeid med off. bade lass 350  000  gml. Arkiv

2011  K  123/10  budsettbehandlin 500  000  2010/519

2012  K  141/ll  budsiettbeliandling 500 000  2011/559

K 021/12 re ulerin investerin sbudsi 2012 1 000 000  2011/559

K 087/12 budsi.k01‘r. 1. hå  2012 -1  000 000  2011/559

K 126/12 budsi.k0rr. 2. hå  2012 —350 000  2011/559

2013  K  142/12  budsjettbehandlin 2 150  000  2012/640

K  018/13  regulerin investerin sbuds" 2013 83 000  2012/640

K  089/13  budsikorr.  2.  hå  2013 -l 433 000  2012/640

2014  K  106/13  budsjettbelianclling 1 633 000  2013/396

K  094/14  budsikorr.  2.  hå  2014 1  600 000  2013/396

1 tillegg er en sak om revidert planløsning på badeplassen behandlet i kommunestyrets møte den 21  3.2013, sak

16/13.

{3¥‘FE:i?~§TE..§{;§ fiaH$%*{£3.F§3§L.$E:

Opparbeidelsen av selve badeplassen (anleggsarbeid) ble utlyst på Doffin som nasjonal konkurranse.

7 entreprenører kom med tilbud. Anbudsåpning ble foretatt 19.l  1.2013, åpningsprotokoll  2008/1120-51.

Anskaffelsesprotokoll og innstilling, dokument nr.  52.

Bugge Maskin AS ble valgt som entreprenør med en kontraktsverdi på kr 960  000,- eks mva, jf. underskrevet

kontrakt, dokument nr. 54.

3. GJENHOäFØälNG AV F»’R0$JE%€f¥‘E"’T

Prosjektet badeplass lålidsvågleira ble etablert i  2004.  Arbeidet startet med å titarbeide reguleringsplan og sikre

seg grunnen. Badeplassen fikk status som statlig sikret friluftsområde av regional interesse. Romsdal tingrett

avgjorde erstatningsbeløpet for grunneierne. Direktoratet for naturforvaltning har i den forbindelse refundert kr

720 233 av kommunes utgifter i forbindelse med advokater og grunnerverv.

Nesset formannskap vedtok i PS  08/1  l oppnevnelse av en arbeidsgruppe på 5 personer. Fra politikerne ble Per

Magne Brakstad og Lilly Svensli valgt. Fra administrasjonen ble Bjørn Stensjø, Hogne Frydenlund og 'l"urid

Øverås Leirvoll utpekt.

Nesset kommunestyret fikk i PS  65/1  l presenteit et forslag til planløsning. Forslaget hadde en total

kostnadsramme på ca.  6,5  mill kr. Dette forslaget ble forkastet og Nesset kominuiiestyre gjorde følgende

vedtak:

3
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Saken oversendes  a/”beid.s‘g/‘ztppe og adminzstrasyian og ber  am at et  rinzeligeie alternativ utarbeides.

Saken  legges frem til  neste  kommunestyremate.

Nesset kornmunestyret vedtok  i  PS  74/1  l et planforslag med en kostnadsramme på 2,5 mill, kr.

Dette  skulle innarbeides i økonomiplanen for  2012  '  2015.

Nesset kommunestyre vedtok i PS 16/13 en revidert planløsning. Endringene medførte at badeplassen ligger litt

mer beskyttet mot uvær. Det blir også etablert et større toalettanlegg og naust enn opprinnelig forutsatt innenfor

samme kostnadsramme.

Anleggsarbeidene ble delt i 2 prosjekt. Naust og toalettanlegg for seg og opparbeidelsen av selve badeplassen

for seg.

For naust og toalettanlegget ble 5 entreprenører forespurt. To entreprenører leverte tilbud. Valg av

errtreprenøi” ble Nesset Bygg AS med en kontraktsverdi på kr 590 000,- eks. mva.

Opparbeidelserr av selve badeplassen ble utlyst på Doffin som nasjonal konkurranse.

Etter at arbeidene ble sett i gang ble det påvist meget løse masser (kvikkleire) og arbeidene ble stoppet opp.

Norkonsult AS ble eirgasjert og det ble boret 2 nye hull. Med bakgrunn i dette irråtte planene endres til å ha en

trappet strulctur. Dette inedførte en del tilleggsarbeider for prosjektet.

Arbeidet med badeplassen ble fullført og Hkk i k-sak 94/14 tilleggsbevilgnirrg på prosjektet, med kr 870  000,

til kr 3 370 000. Overskridelsen i forhold til bevilget ramme skyldes endringer/tilleggsbestillinger på bygg,

steinplastring ved llC-rarnpe, etablering HC-rampe mm.

Prosjektet er innvilget tippemidler for kr 590 000 og et tilskudd fra statens veivesen på kr 10 000.

Prosjektet ble ferdigstilt i mai  2014  og det ble holdt en inarkering den 09.05.15.

é. ®%££E§‘*»3(3§‘J§§

Budsjett og regnskap per år i prosjektet

Budsjett/regnskap pr år 2004 2005 2006  2007  2008 2009 2010  2011  2012 2013 2014

Budsjett inkl. budsjettkorriering 350  000  0 0 O  0 O 0 500  OOO 150  000  800 000  3  233 000

Regnskap 19 969  O  42 831 99 701 0 30 781 102 587  621  665  67  096 108 045 3 231 170

ubrukt bevilgn.  +  /Overskridelse  —  330 O31 0 —42 831  —99 701 0 —30 781  —102 587  —121 665  82 904  691 955 1  830

Fram til og med år  2010  praktiserte Nesset kommune at bevilgning ble gitt til et prosjekt og regnskapet viste

bruken av bevilgningen per år, fram til midlene var oppbrukt. Flere andre kornmuner hadde samme forståelse.

Dette førte til at Kommunal- og regionaldepaiternentet sendte ut et rundskriv datert 7.4.2010 hvor de presiserte

at investeringsbudsjettet er ettårig, og ikke årsuavlrengig. Det vil si at bevilgning må gis hvert år.

Prosjektet hadde til slutt en totalrarrirne på kr  3,37  mill. Da var ikke kostnaderre i tidsrommet 2009-201 l tatt
med. Det meste at disse kostnadene ble refundert av direktoratet for naturforvaltning. Derav noe misforståelse

med hensyn til totalramme for prosjektet. Tabellen ovenfor viser bevilgning per år, samt regnskap.

Byggeregnskap

l Felleskostrrader kr 128 237,71

2 Bygning kr 746 963,02

3 VVS kr 35 654,40

4 Elkrzift kr 3  907,60

4
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5 Tele og automatisering

6 Andre installasjoner _ T D J  E  €  _’_

Huskostnader kr 914  762,73

7 UtCHLlØYS __» kr wlÅ545 912,75

Entrepriskostnad kr 2 460  675,48

8 (icnerelle kostnader (prosjekterirtg/aclni.) kr i 698  69035

Byggekostnader kr 3 159 365,83

9 Spesielle kostnader (rnva/erstatrting grunn) —éÅrz—åi l 164  480,20

Prosjektkostnad kr 4  323 846,03

I  henhold til prosiektregnskapet  ble  kostnaden på badeplassen kr 4 323 846.

Prosjektet er llnansiert slik:

Direktoratet for tiaturforvaltriing kr 720 233 (201 l)
Spillentidler" kr  590  000  (2015)

Tilskudd statens veivesen, plastring kr l0 000 (2014)

Nesset kommune, frie ntidler kr 3 003 613  hele  erioden

SUM kr 4 323 846



Konto lan ihht bade lass
I<ontoplan

0/1 Felleskostnader/reservero marginer

Entrepriseadm, etc

B nin

2 Hovedent: NessetBvggAS

Annet

VVS

3 gideent: EidsvåglerngrRør

dSideent:

Elkraft

4 Sideent: Nesset KraftAS

Annet

Teleo automatiserin

5 Sideent:

Sideent:

Annet

6 Andre installas'on

Annet

Utendørs

7 Hovedent: Bugge maskinogTransport

Annet

Generelle kostnader

Grunn Advokater DN

Begnplan, Multikonsult AS

8 Gnund. NorkonsultAS

Byggeledelse

Annet

Spesielle kostnader

Grunnerverv

9

MVA

Opprinnelig budsjettramme

Revidert buds'etramme

6
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Budsjett

kr 620 000
*

kr 52 000

*

kr 61 000
*

kr 0

kr 1 110 780

kr 160 000

kr 104 000

kr 2 107 780

kr 3 370 000

å Eidsvå leira - FOS

Kontra kt Regning

kr 128 237,71

kr

kr

kr 590 000,00 701 310,00

45 653,02

kr 35 654,40

<r 3 907,60

96000000 kr 1 368 088,00
kr 177 824,75

k

k

kr

kr

kr

107 254,70
122 569,63
148 970,50
185 456, 92
134 438,60

—:-x

kr 471 741,96

kr 692 738,24

Samlet kostnad

Resterende midler

Inn600127
Regnskap Avvik

kr 12823771 #DlV/0!

kr 746963,02 20%

kr 356S4,4O 31%
**

**

kr 390760 -94%
**

#DlV/O!

kr -

kr 154591275

kr 69869035 #D[V/O!

l<r 116448020 #DlV/O!

kr 4323 846,03 105%

kr -953 846,03 22,06%
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5 Tele og automatisering

6 Andre installasjoner" ’___ "å

Huskostnader kr

7 U tenders —  kr

Entrcpriskostriad kr

8 Generelle kostnader (prosjektering/adm.) kr

Byggekostnader kr

9 Spesielle l(OStl1£1d€1‘ (mva/erstalning grunn) Å  kr Å;

Prosjektkostnad kr

l henhold til prosjektregnskupet ble lcostnzrclen på badeplassen kr  4  323 846.

Prosjektet er Finansiert slik:

kr  720233  (2011)

kr 590  000  (2015)

10  000  (2014)

kr3 003 613 hele eriodcn

kr  4  323 84_6

Direktoratet for iiaturllvrvaltiiing

Spillemidler

Tilslcudd statens veivescn, plastring kr

Nesset kommune, frie niidlei"

SUM

914  762,73

l 545 912,75

2 460 675,48

 7 

3  159  365,83

l 164 480,20

4 323 846,03

!"!"
.tv
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Prosjektet ble lyst ut på Doffin med tilbudsfrist  11.06.2013.  Kontrakt med leverandør ble

inngått  27.06.2013  og 28.06.2013  med sluttfrist for kontrakten  29.1 1.2013.  Prosjektet ble
ferdigstilt i mai  2014  og regnskapet er avsluttet  31.12.2014.

lfølge reglement for investeringer i Nesset kommune pkt. 12 c, skal rapport og regnskap
legges fram for kommunestyret senest 14 måneder etter at overtakelsesforretning har funnet

sted, eller iiår ansvar og risiko er overført.

Kontrollutvalget vil bemerke at det har gått lang tid fra prosj ektregnskapet var ferdig til

prosjektrapport legges fram. Dette gir mindre rom for læring, forbedring eller tiltak.

Det bør fremgå av prosj ektrapportene når prosjektet er ferdig og frist for når kontraktspart

skulle vært ferdig med prosjektet.

Rådmannen erkjenner i brev til kontrollutvalget  21.04.2017  svikt i etterlevelse av prosedyrer
for avleggelse av prosj ektregnskap og prosj ektrapport. Rådmannen har på denne bakgrunn

endret på prosedyrene fra  19.04.2017.  Rådmannen mener dette er en innskjerping av rutinene

og at det skal medføre en bedre etterlevelse av regelverket. Rådmannen mener derfor det ikke

skal være nødvendig med endringeri investeringsregleinentet som ble revidert i
kommunestyret  02.10.2014, sak  74/14  .

Revisor har konkludert med at prosj ektregnskapet for  600260 — NOS Nødstrømsaggregat
2014  stemmer med kommunens regnskap for prosjektet.

Revisor har funnet at konkurranse er gjennomført i tråd med Lov om offentlige anskaffelser.

Rådmannen kan ikke fremskaffe endringsmeldiiiger for tilleggsarbeider på hovedkontrakt

som utgjør 7 % av kontraktssuin.

Kontrollutvalget bemerker at dette må være beskrevet og dokumentert i fremtidige prosjekt,

anbud og kontrakter.

Ut over dette, og det som fremgår av saksframlegget til kontrollutvalget og uttalelsen fra

revisjonen, datert  13.1 1.2017, har ikke kontrollutvalget inerknader til prosjektrapporten for

600260 — NOS Nødstrømsaggregat  2014.

Kontrollutvalget anbefaler kommunestyret å godkjenne prosjektrapporteii slik den er avlagt.

Saksopplysninger

Med hjemmel i kommunelovens  §  77 nr. 1, Forskrift om kontrollutvalg, kap. 3 og 4 og

revidert reglement for investeringer ni/prosedyrebeskrivelse vedtatt i Nesset kommunestyre

02.10.2014  i sak  74/14, har kontrollutvalget gitt sin uttalelse til prosjektrapport for  600260  —

NOS Nødstrømsaggregat  2014.

Vedlegg:

°  Sluttrapport m/følgebrev for  600260  — NOS Nødstrøinsaggregat  2014, datert

13.11.2017.

9  Revisjonsuttalelse — sluttregnskap investeringsprosjekt  600260 — NOS

Nødstrømsaggregat  2014, datert  13.11.2017



Saksmappe: 2017-1543/05

Arkiv: 210 Kontrollutvalget Saksbehandler: Sveinung Talberg
Dato: 16.11.2017

Saksframlegg

Utval  ssaksnr Utvalg Møtedato

PS 38/17 Kontrollutvalget 28.11.2017

PROSJEKTRAPPORT 600260  — NOS NØDSTRØMSAGGREGAT 2014

Sekretariatets forslag til uttalelse

Kontrollutvalget har i møte 28.1 1.2017 i sak PS 38/17 behandlet prosjektrapport 600260  —
NOS Nødstrømsaggregat 2014 med en kostnad på kr 2 346 980 inkl. mva.

Grunnlaget for behandlingen har vært sluttrapport datert 06.06.2017 og uttalelse fra Møre og

Romsdal Revisjon lKS, datert 13.11.2017.

Prosjektet har 3 bevilgningsvedtak knyttet til seg. Det første vedtaket er gjort i

kornmunestyresak 142/ 12 den 13.12.2012 i forbindelse med behandling av Økonomiplan

2013—2016. Det siste vedtaket er gjort i kominunestyresak 094/14 den 06.11.2014 i

forbindelse med behandling av budsj ettkorrigeringer 2.halvår 2014. Totalt bevilget ramme

for prosjektet var på kr 2 345 000. Prosj ektregnskapet viser på den bakgrunn et

mindreforbruk på kr 1 980.

Det fremgår av prosj ektrapporten hvordan prosjektet er finansiert, der finansieringen kommer

fra lån, momskompensasjon og salg av anleggsmidler mv.

Prosjektregnskapet er avsluttet 31.12.2014. Prosjektet hadde en kostnad på kr 2 346 980 inkl.

mva. Det ble vedtatt en tilleggsbevilgning i kommunestyret i sak 94/14 på kr 145 000 med

bakgrumi i at prosjektet var ferdig og den økonomiske rammen ikke var tilstrekkelig.

Kontrollutvalget konstaterer på denne bakgrunn at prosjektet i realiteten hadde en

overskridelse tilsvarende denne tilleggsbevilgningen og som i prosj ektrapporten forklares

med at dette skyldes i hovedsak økning av aggregatstørrelse selv om kommunestyret i møte

20.06.2013 bevilget beløp på kr 200 000 for å dekke dette.

Formålet med prosjektet var innkjøp av aggregat, samt nødvendige bygningsmessige og

elektriske arbeider for å sikre tilfredsstillende reservestrømforsyning ved Nesset

omsorgssenter (NOS).

Prosjektet er gjennomført i henhold til Lov om offentlige anskaffelser. Rådmannen kan ikke

fremskaffe endringsmeldinger for tilleggsarbeider på hovedkontrakt som utgjør 7  %  av

kontraktssum.

Kontrollutvalget bemerker at dette må vaere beskrevet og dokumentert i fremtidige prosjekt,

anbud og kontrakter.



Prosjektet ble lyst ut på Doffin med tilbudsfrist  11.06.2013.  Kontrakt med leverandør ble
inngått  27.06.2013  og 28.06.2013  med sluttfrist for kontrakten  29.11.2013.  Prosjektet ble
ferdigstilt i mai  2014  og regnskapet er avsluttet  31.12.2014.

lfølge reglement for investeringer i Nesset kommune pkt. 12 c, skal rapport og regnskap
legges fram for kommunestyret senest 14 måneder etter at overtakelsesforretning har funnet
sted, eller når ansvar og risiko er overført.

Kontrollutvalget vil bemerke at det har gått lang tid fra prosjektregnskapet var ferdig til
prosj ektrapport legges fram. Dette gir mindre rom for læring, forbedring eller tiltak.
Det bør fremgå av prosj ektrapportene når prosjektet er ferdig og frist for når kontraktspart
skulle vært ferdig med prosjektet.

Rådmannen erkjenner i brev til kontrollutvalget  21.04.2017  svikt i etterlevelse av prosedyrer
for avleggelse av prosj ektregnskap og prosj ektrapport. Rådmannen har på denne bakgrunn
endret på prosedyrene fra  19.04.2017.  Rådmannen mener dette er en innskjerping av rutinene
og at det skal medføre en bedre etterlevelse av regelverket. Rådmannen mener derfor det ikke
skal være nødvendig med endringer i investeriiigsreglementet som ble revidert i
kommunestyret  02.10.2014, sak  74/14 .

Revisor har konkludert med at prosj ektregnskapet for  600260  — NOS Nødstrømsaggregat
2014  stemmer med kommunens regnskap for prosjektet.

Revisor har funnet at konkurranse er gjennomført i tråd med Lov om offentlige anskaffelser.
Rådmamien kan ikke fremskaffe endringsmeldinger for tilleggsarbeider på hovedkontrakt
som utgjør 7  %  av kontraktssuin.

Kontrollutvalget bemerker at dette må vaere beskrevet og dokumentert i fremtidige prosjekt,
anbud og kontrakter.

Ut over dette, og det som fremgår av saksframlegget til kontrollutvalget og uttalelsen fra
revisjonen, datert  13.11.2017, har ikke kontrollutvalget merknader til prosj ektrapporten for
600260  — NOS Nødstrømsaggregat  2014.

Kontrollutvalget anbefaler kommunestyret å godkjenne prosj ektrapporten slik den er avlagt.

Saksopplysninger

Med hjemmel i kommunelovens § 77 nr. 1, Forskrift om kontrollutvalg, kap. 3 og 4 og
revidert reglement for investeringer m/prosedyrebeskrivelse vedtatt i Nesset kommunestyre
02.10.2014  i sak  74/14, har kontrollutvalget gitt sin uttalelse til prosj ektrapport for  600260  —

NOS Nødstrømsaggregat  2014.

Vedlegg:

0  Sluttrapport m/følgebrev for  600260  — NOS Nødstrøiiisaggregat  2014, datert
13.11.2017.

o Revisj onsuttalelse  — sluttregnskap investeringsprosj ekt  600260  — NOS
Nødstrøinsaggregat  2014, datert 13 .l  1.2017
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VURDERING

Sluttrapport datert  03.06.20] 7med oversendelsesbrev datert  13.11.2017  fra Nesset kommune

v/økonomisj ef for prosjekt  600260  — NOS Nødstrømsaggregat  2014  er oversendt til

kontrollutvalget sammen med revisors uttalelse datert  13,1 1.2017  for videre behandling.

Dette i tråd med revidert investeringsreglement vedtatt av Nesset lcornrnunestyre  02.10.2014  i

sak  74/14.

Det er at anlegget ble ferdigstilt i mai  2014.  Regnskapet er avsluttet  31.12.2014.  lfølge

reglement for investeringer i Nesset kommune pkt. 12 c, skal rapport og regnskap legges fram

for kommunestyret senest 14 måneder etter at overtakelsesforretning har funnet sted, eller når

ansvar og risiko er overført.

Kontrollutvalget vil bemerke at det har gått lang tid fra prosj ektregnskapet var ferdig til

prosjektrapport legges fram. Dette gir mindre rom for læring, forbedring eller tiltak.

Rådmannen erkjenner i brev til kontrollutvalget  21.04.2017  svikt i etterlevelse av prosedyrer

for avleggelse av prosjektregnskap og prosj ektrapport. Rådmannen har på derme bakgrunn

endret på prosedyrene fra  19.04.2017.  Rådmannen mener dette er en innskjerping av rutinene

og at det skal medføre en bedre etterlevelse av regelverket. Rådmannen mener derfor det ikke

skal være nødvendig med endringer i investeringsregleinentet som ble revidert i

kommunestyret  02.10.2014, sak  74/  14 .

Kontrollutvalget ser ikke grunn for at kommunestyret skal gjøre endringer i reglementet, men

kontrollutvalget vil følge opp at rådmannen etterlever reglementet og prosedyrer som er lagt.

Prosjektet har 3 bevilgningsvedtak knyttet til seg. Det første vedtaket er gjort i

kommunestyresak  142/  12 den  13.12.2012  i forbindelse med behandling av økonomiplan

2013—2016.  Det siste vedtaket er gjort i kommunestyresak  094/14  den  06.11.2014  i

forbindelse med behandling av budsjettkorrigeriiiger 2.halvår  2014.  Totalt bevilget ramme

for prosjektet var på kr 2  345 000.

Det fremgår av prosj ektrapporten hvordan prosjektet er finansiert, der finansieringen kommer

fra lån, momskompensasjon og salg av anleggsmidler mv.

Prosjektregnskapet er avsluttet  31.12.2014.  Prosjektet hadde en kostnad på kr 2 346 980 inkl.

mva. Det ble vedtatt en tilleggsbevilgning i kommunestyret i sak  94/14  på kr  145  000 med

bakgrunn i at prosjektet var ferdig og den økonomiske rammen ikke var tilstrekkelig.

Revisor har konkludert med at prosjektregnskapet for  600260  — NOS Nødstrønisaggregat

2014  stemmer med kommunens regnskap for prosjektet.

Revisor har funnet at konkurranse er gjennomført i tråd med Lov om offentlige. Rådmannen

kan ikke fremskaffe endringsmeldinger for tilleggsarbeider på hovedkontrakt som utgjør 7  %
av kontraktssum.

Prosjektet ble lyst ut på Doffin med tilbudsfrist 1  1.06.20l3.  Kontrakt med leverandør ble

inngått  27.06.2013  og 28.06.2013  med sluttfrist for kontrakten  29.11.2013.  Prosjektet ble

ferdigstilt i mai  2014  og regnskapet er avsluttet  31.12.2014.
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Ut  over dette, og det som ti'e1iigåi' av saksfreunlegget til kontrollutvalget og uttalelsen fra
revisjonen, datert 13.1 l .2017, har ikke kontrollutvalget merknader til prosjektrapporten for
600260 — NOS Nødstrønisaggregat 2014.

Kontrollutvalget anbefaler konimunestyret  å  godkjenne prosjektrapporteii slik den er avlagt.

Sveinung Tallberg

Rådgiver
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KONTROLLUTVALGSSEKRETARIATET FOR  ROMSDAL å i  7 .

Rådhusplassen 1 Arkivkode. ,  i f” Gradering. —
6413 MOLDE så '.  ,

Att. Sveinung Talberg

Deres ref.: Vår ref.: Saksbehandler: Dato:

2013/698-16 Solfrid Svensli, 71  23  1132 13.11.2017

NOS nødstrømsaggregat 2014 -revidert sluttrapport til politisk
behandfing

Vedlagt  følger  sluttrapport for prosjekt 600260 NOS nøclstrøinsaggregat 2014, samt revisjonsrapport for
prosjektet datert 13.11.2017.

Til  revisjonens rapport:
Vi  kan bekrefte at  vi  ikke  liar greid  å framskaffe  alle  opplysninger som revisjonen har etterspurt, selv om vi
har søkt gjennom kommunens arkiv og i gamle permer som har inneholdt opplysninger om prosjektet.

Med  hilsen

Solfrid Svensli

Økonomisjef

Dokumentet er elektron/isk godkjent og har derfor ikke underskrift.

Vedlegg

1 Revisors Littale prosjekt 600260
2 Prosjekt 600260 NOS nødstrømsaggregat 2014  -  sluttrapport

Nesset kolnrnune . . . . . .. .. ., .. H..,

Kråknolnjr/eqen 2 Org.nr.: 854 062 postmottakazwesserkonwrnuneno "telefon:  71  23  H  GO
64:30 Eétfisvég i<or‘:tr.m::: M033 GS 00590 nvw-«.—v,nessetkom nM.w::.t1o Fsylcgfai-:5: 71  H  01  
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MØRE OG ROMSDAL REVISJON IKS

Til Nesset kommune

Deres referanse: Vår referanse: Arkivkode: Sted/dato

Maria-Elis Henøen Hustad Rl25/ 2017 Molde, 13,1 1.2017

Sluttregnskap for investeringsprosjekt  600260  — NOS Nødstrømsaggregat

Vi har gjerrnornført de kontrollhandlinger som er avtalt med dere og listet opp nedenfor. Vårt oppdrag
er utført i samsvar med ISRS 4400  — Avtalte kontrollharidlinger. Handlingene er utført for å bistå dere

i vurderingen av riktigheten av investeringsprosjektet nevnt over som er avsluttet pr 31.12. 2014.

Prosjektregnskapet viser en kostnad på kr 2 346 980,- (inklusiv merverdiavgift).

Vi har kontrollert at:

1. det er gjennomført konkurranse i tråd med Lov om offentlige anskaffelser

2. beskrivelse av byggeprosjektets fremdrift samsvarer med vedtak og budsjettforutsetninger

3. fremlagt prosj ektregnskap stemmer med kommunens regnskap for prosjektet

4. utgifter og inntekter som er bokført på prosjektet vedgår det aktuelle prosjektet

Vi rapporterer våre funn nedenfor:

a) Med hensyn til punkt l har vi funnet at kommunen har gjennomført konkurranse i tråd med

Lov om offentlig anskaffelse.

b) Med hensyn til punkt 2 har vi funnet at prosjektet er i samsvar med vedtak og budsjett.

c) Med hensyn til punkt  3  har vi funnet at fremlagt prosjektregnskap stemmer med kommunens

regnskap.

d) Med hensyn til punkt  4  har vi funnet at utgifter og inntekter vedrører prosjektet. Kommunen

kunrre ikke fremskaffe endringsmelding for tilleggsarbeider på hovedkontrakt som utgjorde

7,3% av kontraktsstrm.

Siden de ovenstående kontrollhandlinger verken utgjør revisjon eller begrenset revisjon i samsvar med
revisjonsstaridardene, gir vi ikke uttrykk for noen sikkerhet for at informasjonen ikke inneholder
vesentlige feil.

Dersom vi hadde utført tilleggshandlinger eller hadde gjennomført revisjon eller begrenset revisjon i

samsvar med revisj onsstandardene, kunne andre forhold ha kommet til vår kunnskap og blitt rapportert

til dere.

Vår uttalelse er utelukkende utarbeidet for det formålet som er beskrevet i første avsnitt, og skal ikke

brukes til noe annet formål. Uttalelsen er beregnet på Nesset kommune.

Molde, 13.11.2017
Møre og Romsdal  Revision IKS

l] f] "" " ~-  -  1 .-  v  — ..— f «* f Cha nv. 91351112
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A/iRorfii/j) Rishaug V
Oppdragsrmsvarlig revisor/ registrert revisor

Adresse: Kaibakken 1, 6509 KristiansundN Telefon: 71566010 epost: postftämrrevisionno
Avd. Molde: Julsundveien 47A Surnadal: Kommunehuset

Organisasjonsnumnier 917 802 149
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få. ENNLEDESNG

Formål

Å  sikre tilfredsstillende reservestrøinforsyning ved Nesset omsorgssenter (NOS).

Vedtak

Nesset kommunestyre vedtok i møte den  13.12.2012, sak PS  142/12, å  sette av kr 2 000 000 i budsjettet for

2013  til nødstrøinsaggregat på NOS. Teksten i økonomiplan  2013-2016  var slik (saksinappe  2012/640—67):

Prosjektet omfatter innkjøp av aggregat, samt nødvendige bygningsmessige og elektriske arbeider for  å

sikre tilfredsstillende reservestrønforsyning ved NOS. Prosjektet gjennomføres i  2013.  Anslåtte kostnader

2 mill kr.

I  formannskapets mote den  20.6.20  l 3 er det skrevet følgende i møteprotokollen under merknader:

Prosjektleder Claus Reiners orienterte om arbeidet med izøclstrøtttsaggregat ved NOS. Budsjettet vil bli

(Jverskredet med kr 200 000 dersom man velger det aggregatet som liar størst kapasitet. Et enstemmig

formannskap ga sitt samtykke til overskridelsen.

1 kommunestyrets møte den 20.6.2013 (sainine dag) ble det vedtatt en tilleggsbevilgning på

kr 200 000 i sal<  48/13 (2012/640-78).  Totalramtne ble derined økt fra kr 2 000 000 til kr 2 200  000.

Prosjektet ble ikke ferdig i  2013  og ble derfor videreført i  2014  innenfor allerede vedtatt ramme.  I

kommtuiestyrets møte 20.3.2014, sak 19/14 (2013/396-95) ble det bevilga kr  546  000 i budsjettet for  2014.
Ingen endring av totalratntne på kr 2 200  000.

I  kommunestyrets mote den 6.1  1.2014, sak  94/14 (2013/396-142), ble det vedtatt en tilleggsbevilgning på kr

145  000 med bakgrunn i følgende tekst i saksutredningen:

600260  JVøc/strømsaggregat NOS
Prosjektet er ferdigstilt. Den økonomiske ra/nmen var ikke tilstrekkelig, og det er behov for

tilleggsbevilgnitigpå kr 145  000.  Budsjett  2014:  økes med kr 145 000 til kr 691  000.

Tota/raniine: økes med kr 145 000 til kr 2  345 000.

Totalramine for prosjektet ble clerined økt fra kr 2 200 000 til kr 2  345 000.

Tilbudsbcfaring ble holdt for samtlige tilbydere  22.5.20l3  kl. 10.

Konkurransen ble lyst ut på DOFFIN som nasjonal konkurranse. med tilbudsfrist 1 l  .6.20l3  kl.  12,

tilbudsåpning kl. 14.

Det kom inn to tilbud:

1. Bratseth & Gikling elektro as, tilbudssum kr 1 683  661, leveringstid  90  dager.

2. i ELEKTRO as, tilbudssum kr 2 066  625, leveringstid  50  dager.

Bratseth & Gikling elektro as ble valgt med følgende begrunnelse:

Bratseth  &  Gikling Elektro as har levert det økonomisk mest fordelaktige tilbud. Det vises til

konkzirransegrtinnlagets pkt.  ”05.3  '1'ilde1iiigskriteriei”” og vedlagt evaltteringssäentci.

Det kom ikke klage på ltonktirransen.

Kontrakt om totalentreprise ble inngått 27. og 28  juni  2013  til en kostnad (inkl. korrigeringer) på

kr l  767  295. Sluttfrist 29.l  1.2013  (dok. 2013/698-5).

(»)
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3. GJENMØMFØRENG ÅV PROSJEKTET

Norconsult ble engasjert i et forprosjekt for å Hnne en hensiktsmessig størrelse på aggregat og plassering. De

utarbeidet også tilbudsbeskrivelsen på anlegget. Kalkulerte kostnader inkludert konsulenttjencster var da

beregnet til kr 1 915 983.

Etter at tilbudet ble kommet inn ble det besluttet av formannskapet i møte den 20.06.13 om  å  øke
aggregatstørrelseri fra 275 KVA til 350 KVA. Fra forinannskapets protokoll står det følgende under merknader:

Prosjektleder Claus Reiners orienterte om arbeidet med nadstrønzsaggregat ved NOS.

Budsjettet vil bli overskredet med kr. 200  000  dersom man velger det aggregatet som har

størst kapasitet. Et enstemmigforntanrzskap ga sitt sanityklce til overskridelsen.

låommutiestyret bevilget beløpet i sitt møte sainme dag.

Dette medførte at kontraktsverdien med Bratseth og Gikling Elektro AS ble kr l 767 295 inkl. mva.

Nesset koinniunestyre vedtok i PS 94/14 å øke totalraiiirnen på prosjektet til kr 2 345 000. Overskridelsene i

forhold til bevilget ramme skyldes i hovedsak økning av aggregatstørrelse.

Prosjektet ble ferdigstilt i mai 2014. l henhold til prosjektregnslcapet ble kostnaden kr  2  346 980.

äääfæéägåäää

Butlsjetterte midler totalt: kr  2  345 000.

Kostandene er bokført i kommunens regnskap på prosjektnr. 600260.

Buds'ett o re nska er åri rosektet 2013 2014

Budsiett inkl. budsettkorrioering 2  200 000 69l 000

Re nska 1  654 423 692 556

Ubrukt bevilgnin  +  loverskridelse  — 545 577 -1 556

.33..
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Byggercgnskap:

1  Felleskostnader 2  297

2  Bygning

3  VVS

4 Elkraft

5 Tele og automatisering

6  Andre installasjoner 1 517 630

l-luskostnader 1 519 927

7 Utendørs ?

Entrepriskostnad 1 519 927

8 Generelle kostnader (prosjektering/adm.) 382 984

Byggekostnader l  902 91  1

9 Spesielle kostnader (mva/erstatning grunn) 444 069

Prosjektkostnad 2 346 980

Bruk av midler ble nesten innenfor bevilga ramme, totalt en liten overskridelse på kr l 980.

Prosjektet er finansiert med kornmunens frie inidler (lån, momskomim, salg anleggsinidler, mv).
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 NESSET koivtMUNE §jg;j3?aPPe= 3357-1543/05
Kontrollutvalget Saksbehandler: Sveinung Talberg

Dato: 16.11.2017

Saksframlegg

Utvalgssaksnr Utvalg Møtedato

PS  39/17 Kontrollutvalget 28.1 1.2017

PROSJEKTRAPPORT 600299  —  EIDSVÅG KUNSTGRESSBANE, NYTT DEKKE

Sekretariatets forslag til uttalelse

Kontrollutvalget har i møte 28,1 1.2017 i sak  PS  39/17 behandlet prosjektrapport 600299  —

Eidsvåg kunstgressbane, nytt dekke med en kostnad på kr  3  472  832 inkl. mva.

Grunnlaget for behandlingen har vaert sluttrapport datert 14.06.2017 og uttalelse fra Møre og

Romsdal Revisjon IKS, datert 13.l 1.2017.

Prosjektet har 3 bevilgningsvedtak knyttet til seg. Det første vedtaket er gjort i

kommunestyresak 1 14/14 den 1 1 .12.20l4 i forbindelse med behandling av økonomiplan

2015-2018. Det siste vedtaket er gjort i kommunestyresak 045/17 den 20.06.2017 i

forbindelse med behandling av budsj ettkoirigeringer lhalvår 2017. Totalt bevilget rainme

for prosjektet var på kr 3 648 000. Prosjektregnskapet viser på den bakgrunn et

mindreforbruk på kr 175 177.

Det fremgår av prosj ektrapporten hvordan prosjektet er finansiert, der finansieringen kommer

fra lån, momskompensasjon og salg av anleggsmidler mv.

Prosjektregnskapet er avsluttet 28.08.2017. Prosjektet hadde en kostnad på kr 3 472 832 inkl.

mva. Det ble vedtatt en tilleggsbevilgniiig i kommunestyret i sak 45/17 den 20.06.2017 på kr

148 000.

Formålet med prosjektet var å gi bedre spilleforhold for breddefotballen i Nesset kommune,

samt fjerne setningsskade i grunnen ved den nordlige banedelen etter skadd kulvert.

Prosjektet er gjennomført i henhold til Lov om offentlige anskaffelser.

Prosjektet ble lyst ut på Doffin den 22.06.2015 med tilbudsfrist 10.08.20] 5. Kontrakt med

leverandør ble inngått 18.09.2015 med oppstart den 21.09.2015 og med ferdigstillelse innen

15.l 1.2015. Kontrakten ble annulert da leverandør ikke oppfylte sine forpliktelser.  Ny
anbudskoiikurranse ble lyst ut på Doffin 26.05.2016 med tilbudsfrist 16.07.2016. Kontrakt

med ny leverandør ble inngått 04.08.2016 med oppstart den 15.08.2016 og med ferdigstillelse
innen den 16.09.2016. Kommunen overtok anlegget med kontraktsmessig arbeid den

31.10.2016 og ferdigstilling etter tilleggsarbeider den 31.12.2016. Anlegget ble godkjent

04.05.2017, prosjektrapport utarbeidet 14.06.2017 og prosjektregiislcap avsluttet 28.08.2017.

Ifølge reglement for investeringer i Nesset kommune pkt. 12 c, skal rapport og regnskap
legges fram for kommunestyret senest 14 måneder etter at overtakelsesforretning har funnet

sted, eller tiår ansvar og risiko er overført.
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Kontrollutvalget konstaterer at prosj ektrapport er avlevert innenfor tidsfristene.

Revisor har funnet at konkurranse er gjennomført i tråd med Lov om offentlige anskaffelser.

Ut over dette, og det som fremgår av saksframlegget til kontrollutvalget og uttalelsen fra

revisjonen, datert 13.11.2017, har ikke kontrollutvalget merknader til prosj ektrapporten for

600299  — Eidsvåg kunstgressbane, nytt dekke.

Kontrollutvalget anbefaler kommunestyret å godkjenne prosj ektrapporten slik den er avlagt.

Saksopplysninger

Med hjemmel i kommunelovens §  77  nr. 1, Forskrift om koritrolltitvalg, kap.  3  og 4  og

revidert regleinent for investeringer m/prosedyrebeskrivelse vedtatt i Nesset kommunestyre

02.10.2014 i sak 74/14, har kontrollutvalget gitt sin uttalelse til prosjektrapport for 600299  —
Eidsvåg kunstgressbane, nytt dekke.

Vedlegg:

°  Sluttrapport ni/følgebrev for 600299  — Eidsvåg kunstgressbane, nytt dekke, datert
13.11.2017.

o  Revisjonsuttalelse  w  sluttregnskap investeringsprosjekt 600299  — Eidsvåg
kunstgressbane, nytt dekke, datert 13.1 1 .2017

VURDERING

Sluttrapport datert 14.06.2017 med oversendelsesbrev datert l3.1 1.2017 fra Nesset konimuiie

v/økonoinisjef for prosjekt 600299  — Eidsvåg kunstgressbane, nytt dekke, er oversendt til

kontrollutvalget sammen med revisors uttalelse datert 13.11.2017 for videre behandling,

Dette i tråd med revidert investeringsreglement vedtatt av Nesset kommunestyre 02.10.2014 i

sak 74/14.

Dette anlegget ble ferdigstilt etter tilleggsarbeider den 31.12.2016. Anlegget ble godkjent

04.05.2017, prosjektrapport utarbeidet 14.06.2017 og prosjektregnskap avsluttet 28.08.2017.

lføl ge reglement for investeringer i Nesset komniurie pkt. 12 c, skal rapport og regnskap

legges fram for kommunestyret senest 14 inåneder etter at overtakelsesforretning har funnet

sted, eller når ansvar og risiko er overført.

Kontrollutvalget konstaterer at prosj ektrapport er avlevert innenfor tidsfristene.

Prosjektet har 3 bevilgningsvedtak knyttet til seg. Det første vedtaket er gjort i

kommunestyresak 1 14/ 14 den 1 1.12.2014 i forbindelse med behandling av økonomiplan

2015-2018. Det siste vedtaket er gjort i kommunestyresak 045/17 den 20.06.2017 i

forbindelse med behandling av budsj ettkorrigeringer 1.halvår 2017. Totalt bevilget ramme

for prosjektet var på kr 3 648 000.

Det fremgår av prosjektrapporten hvordan prosjektet er finansiert, der finansieringen kommer

fra lån, momskompensasjon og salg av anleggsmidler mv.

Prosjektregnskapet er avsluttet 28.08.2017. Prosjektet hadde en kostnad på kr 3 472 832 inkl.

mva. Det ble vedtatt en tilleggsbevilgning i kommunestyret i sak 45/17 den 20.06.2017 på kr

148 000.
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Revisor har funnet at konkurranse er gjennomført i tråd med Lov om offentlige anskaffelser.

Revisor har konkludert med at prosj ektregnskapet for  600299  — Eidsvåg kunstgressbane,

nytt dekke stemmer med kommunens regnskap for prosjektet.

Prosjektet ble lyst ut på Doffin den  22.06.2015  med tilbudsfrist  10.08.2015.  Kontrakt med

leverandør ble inngått  18.09.2015  med oppstart den  21.09.2015  og med ferdigstillelse innen

15.11.2015.  Kontrakten ble annulert da leverandør ikke oppfylte sine forpliktelser. Ny

anbudskonkiurranse ble lyst ut på Doffin  26.05.2016  med tilbudsfrist  16.07.2016.  Kontrakt

med ny leverandør ble inngått  04.08.2016  med oppstart den  15.08.2016  og med ferdigstillelse

imien den  16.09.2016.  Kommunen overtok anlegget med kontraktsmessigarbeid den

31.10.2016  og ferdigstilling etter tilleggsarbeider den  31.12.2016.  Anlegget ble godkjent

04.05.2017, prosjektrapport utarbeidet  14.06.2017  og prosjektregiislcap avsluttet  28.08.2017.

Ut over dette, og det som fremgår av saksframlegget til kontrollutvalget og uttalelsen fra

revisjonen, datert 13.1  1.2017, har ikke kontrollutvalget merknader til prosjektrapporten for
600299  — Eidsvåg kunstgressbane, nytt dekke.

Kontrollutvalget anbefaler kominunestyret å godkjenne prosjektrapporten slik den er avlagt.

Sveinung "falberg

Rådgiver
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Saks og
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Arkivkode: Gfetturifaet JRådhusplassen  l / i

6413  MOLDE _;__V___,____W/N__M,,___,_,~_V,<;

Att. Sveinung Talberg

Deres ref.: Vår ref.: Saksbehandlcr: Dam:

2016/647-40 Solfrid Svensli, 71 23 11 32 13  112017

Eidsvåg kunstgressbane, nytt dekke  -  revidert sluttrapport til politisk
behandnng

Vedlagt følger sluttrapport for prosjekt 600299 Eidsvég kunstgressbane, nytt dekke, samt revisjonsrapport
for prosjektet datert 13. l l .20l7.

Med hilsen

Solfrid Svensli

økonomisjef

Dokumentet er elektron/isk god/cje/7!  og har derfor ikke zzncle/xskrift.

Vedlegg

l Revisors uttale prosjekt 600299
2 600299 -Eidsvåg Kunstgressbane, nytt dekke -Sluttrapport

Nesset kommune  —
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ØG  Rflfi/LISBAE. REVE§.E@1“‘*%I tilstå

Til Nesset kommune

Sted/dato

Molde, 13.11.2017
Arkivkode:

R125/  2017
Vår referanse:

Ronny Rishaug

Deres referanse:

Sluttregnslcap for investeringsprosjekt  600299  — Eidsvåg kunstgressbane,

nytt dekke

Vi har gjennomført de kontrollharidlinger som er avtalt med dere og listet opp nedenfor. Vårt oppdrag

er utført i samsvar med ISRS 4400  — Avtalte kontrollhandlinger. Handlingene er utført for åbistå dere
i vurderingen av riktigheten av investeringsprosj ektet nevnt over som er avsluttet pr  28.08.2017.
Prosjektregnskapet viser en lcostriad på kr 3  472. 832 inkl. mva.

Vihar kontrollert at:

1. det er gjennomført konkurranse i tråd med Lov om offentlige anskaffelser

2. beskrivelse av byggeprosj ektets fremdrift sainsvarer- med vedtak og "bridsjettforutsetniii ger

3. fremlagt prosjektregnskap stemmer med kommunens regnskap for prosjektet

4. utgifter og inntekter som er bokført på prosjektet vedgår det aktuelle prosjektet

Vi rapporterer våre funn nedenfor:

a) lionkurranse er gjermomført itråd med Lov om offentlige anskaffelser.

b) Sluttrapporten sin beskrivelse av fremdrift samsvarer med vedtak og

budsjettfoiutsetningei:

e) Med hensyn til punkt  3  har vi funnet at fremlagt prosjektregnskap stemmer med kommunens

regnskap.

d) Med hensyn til punkt 4 har vi funnet at utgifter og inntekter vedrører prosjektet.

Siden de ovenstående kontrollhancllinger verken utgjør revisjon eller begrenset revisjon i samsvar med
revisj onsstandardene, gir vi ikke tittrylclc for noen sikkerhet for at informasjonen ikke inneholder
vesentlige feil.

Dersom vi hadde utført tilleggshairdlin ger eller hadde gjennomført revisjon eller begrenset revisjon i

samsvar med revisj onsstandardene, kunne andre forhold ha kommet til vår kunnskap og blitt rapportert
til dere.

Vår uttalelse er utelukkende utarbeidet for det formålet som er beskrevet i første avsnitt, og skal ikke
brukes til noe annet forinål. Uttalelsen er beregnet på Nesset kommune.

Mblde, 13.11.2017
Møre og Ronzsdal Revisjon IKS

 
0ppdi'agsan}7>7Ei1*lig revisor/ registrert revisor

Adresse: Kalbakken l, 6509 KristiansundN i Telefon: 71 56  6010  epost: pestfcbirirrevisienno
Avd. Molde: Julsundveien 47A Surnadal: Kommunehuset

Organisasjonsnumrner 917 802  149
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Å  gi bedre spilleforliold for breddefotballeti iNesset kommune, samt fjerne setningsslcade i grunnen ved den

nordlige banedelen etter skadd kulvert.

Kommunestyret vedtok ved behandling av økonomiplan 2015 — 2018 og årsbudsjett 2015, i møte den

11.12.2014, sak 111/14, å avsette kr  3  500 000 i budsjettet for 2015 for skifte av kunstgressdekke ved Eidsvåg

Kunstgressbane. Teksten i økonomiplan 2015 — 2018 og årsbudsjett 2015 var slik (dok. 2014/502-67):

Kimstgrizsbczneit ble ferdig i 2005 på den gamle grusbanen ved skolene på Holtan. Levetida for en

kunstgrasbane er satt til  8  — 12 år. Dekket bor skiftes og er prioritert på liandlingsplana for 2015.
Kostnaden er beregnet til kr  3  500 000. Tiltaket kan delfnansieres med spillemidler inntil kr  ]  mill.

1 2015 ble det etter anbudsrunde skrevet lcontrakt med Polytan GmBH om utførelsen av arbeidet. Dessverre ble

oppstarten utsatt opptil flere ganger na etitreprenørens side. Til sist måtte prosjektet utsettes til etter årsskiftet

2015/ 2016. Budsjettet ble derfor i sin helhet bevilget på nytt i 2016. Kommunestyre vedtok ved behandling av

økonomiplan for 2016 — 2019 og årsbudsjett 2016, i male den 17.12.2015, sak 156/15, å avsette kr  3  500 000 i

budsjettet for 2016 for skifte av kunstgressdekke ved Eidsvåg Kunstgressbane. Teksten i økonomiplan for 2016

— 2019 og årsbudsjett 2016 var slik (dok. 2015/1077-61):

Kunstgrasbanett ble ferdig i 2005 på den gamle grusbanen ved skolene på Holtan. Levetida for en

kunstgrasbane er satt til  8  — I2 år. Dekket bor skiftes og er prioritert på ltandliitgsplana for 2015.

Kostnaden er beregnet til kr  3  5 00 000. Tiltaket kan deljinansieres med spilleinidler inntil kr  I  mill.

og det er sakt om spille/indier- i 2015. Søknaden er godkjent og skal fornyast i 2016. Det er

gjennomført  anbzzdsullysing i 2015 og gjort (avtaler med entreprenør. Arbeidet var planlagt påbegynt

uke 41 i 2015. Arbeidet ble forsinket med vel en irzåitedjfra entreprenorens side og det var da ikke

forsvarlig å  sette i gang mot vinteren. Her er det snakk om liining og gutnmitnaleiriale. Arbeidet blir

utsatt til neste år.

Tota/ranutze kr  3  500 000 og bevilgning gis i 20]6.

Saker vedr. bevilgning:

År Følgende vedtak er gjort om bevilgning Dato vedtak Beløp Saksmappe

2015 [2(O112131/14 —Årsbudsjett/ økonomiplan 2015 — 11-12-2014 3500 000 2014/,502_6_/,

2016 gå?/IS -- Årsbudsjett/ økonomiplan 2016 — 17.12.2015 3500 000 2015/1077-61

2017 K 45/17 — Budsjettkorrigering juni 2017 20.06.2017 148 000 2016/458-108

 

Tilbudskonkurranse for prosjektet ble lyst ut på Doffin den 22.06.2015. Det ble avholdt tilbudsbefaring den

25.06.2015.

Tilbudsfrist var den 10.08.2015, kl. 14.00. Tilbudsåpning ble utført 11.08.2015, kl. 12.00.

Det kom inn tre tilbud;

l. Veidekke Industri AS, tilbudssum 2 223 555,—, ferdigstillelse 16.10.2015
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2. Polytan GmBH,ti1budssum 1 942  000,—, ferdigstillelse  10.09.2015

3. Sportsurface AS, tilbudssum 2 092 100,-, ferdigstillelse ikke oppgitt

Polytan GmBll ble valg som entreprenør med følgende begrunnelse (dok.  2015/1002-8);

Alle anbudene er gjennomgått i henhold til konkurransegritnnlaget, og på bakgrunn av pris og innhold i

leveransen har lVesset Koni/mine til hensikt  å  inngå lcontrakt med Polytan. Beslutningen er fattet etter en

helhetsvurdering av anbudene.

Alle tilbyderne har levert i henhold til beskrivelse, og clermedfalt valget på den tilbyderen som leverte det mest

økonomisk fordelaktige anbudet.

Det kom ikke klage på konkurransen og beslutningen.

Kontrakt med Polytan ble signert  18.09.2015, med oppstart av den  21.09.2015, og ferdigstillelse innen den

15.11.2015.  Kontraktssum inkl. inerverdiavgift kr. 1 942  000,—. (dok.  2015/1001-1)

Dessverre ble oppstarten utsatt opptil flere ganger fra eiitreprenørens side. '1”il sist inåtte prosjektet utsettes til

etter årsskiftet  20l5/ 2016.  Etter en del forsøk på å få Polytan til  å  oppfylle sine kontraktsforpliktelsei" ble vi

dessverre nødt til  å  innse at Polytan ikke kom til å fullføre, og kontrakten ble derined brutt.

Ny tilbudskonlcurranse inåttc derfor lyses ut på Doffin. Dette ble gjort den  26.05.2016.  Det ble avholdt

tilbudsbefaring den  07.06.2016.

Tilbudsfristen var den  16.07.2016, kl.  14.00.  Tilbudsåpning ble utført  18.07.2016, kl.  09.00.  1 den nye

anbudsutlysningen ble det lagt til opsjon på støtdempende sjikt (pad) under kunstgresset.

Det kom inn tre tilbud;

1. ProturfAS, tilbudssum 2 958  017,50, ferdigstillelse  22.08.2016

2. Saltex AS, tilbudssum 2 954 750,-, ferdigstillelse  31.08.2016

3. Laiderz APS (tidl. Polytan GmBH), tilbudssum  3  777 175,-, ferdigstillelse  25.08.2016

Saltex AS ble valgt som entreprenør med følgende begrunnelse (dok:  2016/647-8)
[forhold til oppgitt konipetaiise og erfaring, har alle tre tilbyderne høy kompetanse og lang erfaring, selv om

noe av konzpetanse/ erfaring ko/n/nerjrcz tidligere firma.

Oppstart og fremdrift, samt lwalitet og garanti, er så  å  si lik hos alle tilbyderne og har derfor ikke gitt utslag i

utvelgelsen av entreprenør.

llilbtidsprisen, basert på totalpris inkludert opsjon på gununipad har (ler/ned vært iitslagsgiveitde. Nesset

lco/ninune har til hensikt  å  inngå kontrakt med Saltex AS.

Det kom en klage på beslutningen fra Laiderz APS, denne ble behandlet av Nesset kommune. og LaiderZ APS

frafalt klagen etter denne behandlingen.

Kontrakt med Saltex  AS  ble signert  04.08.2016, med oppstart den  15.08.2016, og ferdigstillelse innen den

16.09.2016.  Kontraktssum inkl. merverdiavgift kr 2 954 750,-. (dok.  2016/647-13)

 
Saltex AS utførte arbeidet ihht. kontrakt.

Prosjektet hadde følgende milepæler:

Utlysning tilbudskonkuiranse  2016 26.05.2016

Tilbudsfrist 15.07.2016
Oppstartsrnøte med entreprenør 05.08.2016

Oppstart rivning eksisterende kunstgress 17.08.2016
Ferdig lagt kunstgress 12.09.2016

Overtakelse kontraktsarbeid 31.10.2016

Ferdigstillelse tilleggsarbeider 31.12.2016

Godkjent felttest 04.05.2017

1 tillegg til å få lagt nytt kunstgressdekke, ble det også anlagt en støtdempende pad under kunstgresset. Den

støtdempende pad'en vil holde banen mykere å spille på lengre og vil redusere belastningsskader for spillerne.
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Kunslgresset er av typen POLAR  4006  PRFIO.

Kulverten ble reparert med nytt inntalc i  2015,  noe som hindrer vannet fra den nordøstlige bekken i å renne

utenfor røret og dermed skade grunnen i banen. Selve setningsslcaden i grunnen på banen ble reparert i

forbindelse med kunstgresskiftet i  2016,

Det ble anlagt nytt ballfangernett i henhold til beskrivelsen på den sørlige del av langsiden mot vest, det ble

også etterbestilt ballfangernett for hele langsiden mot øst, samt at Eidsvåg IL  fotballgruppa benyttet tildelte

midler til  å  få anlagt ballfangernett på den nordlige del av langsiden mot vest.

Det ble montert nytt gjerde på nord-, vest- og sørsidene av banen. Gjerdet har porter mot sør, vest og nord,

samt bilsperre/ kjøreport for vedlikeholdsutstyi” mot nordøst. Grøftene på nord—, vest- og sørsidene av banen ble

rensket og oppgradert.

På nord—, vest- og sørsidene av banen ble det montert nye avfallsbeholdere. Disse er levert av typen Vestre city

SOL for oppheng.

 

Budsetto re nska er åri rosektet 2015 2016 2017

Budsjett inkl. budsettkorri ering 3 500 000 3  500  000 148 000

Re nska 42 547 3  282  547 147 738

Ubrukt bevil nin  +  /overskridelse - 3 457 453 2l7 453 262

Byggeregnskap:

1 Felleskostnader 13 544

2 Bygning -

3 VVS —

4 Elkraft 38 829

5 Tele og automatisering —

6  Andre innstallasjoner -

7 Utendørs 2 673 973

8 Generelle  kostnader (prosjektering/ adm.) 51 920

9  Spesielle kostnader (mva) 694 566

Prosjektkostnad 3  472  832

Bruk av midler ble innenfor bevilget ramme.

Prosjektet er finansiert med kommunens frie midler (lån, momskomp, salg anleggsmidler, mv).

Det er siden  2015  årlig søkt om spillemidler til dette prosjektet. Det er søkt om kr. l 000  OO0.  Søknadene har

fått avslag på grunn av manglende midler. Søknaden er formelt i orden og kan derfor fornyes årlig.
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' Saksinappe: 2017-1543/O5NESSET KOMMUNE AW m

Kontrollutvalget Saksbehandler: Sveinung 'l"alberg
Dato: 21.11.2017

Saksframlegg

Utvalvssaksnr Utvalg Møtedato

PS 40/17 Kontrollutvalget 28.11.2017  »

PROSJEKTRAPPORT  600171 — NOS, PÅBYGG KJØKKEN

Sekretariatets forslag til uttalelse

Kontrollutvalget har i møte 28,1 1.2017 i sak PS 40/17 behandlet prosjektrapport 600171  —
NOS, påbygg kjøkken med en kostnad på kr 8 087 722,62 inkl. mva.

Grunnlaget for behandlingen har vært sluttrapport datert 08.08.2017 og uttalelse fra Møre og

Romsdal Revisjon lKS, datert 20.11 .2017.

Prosjektet har 8 bevilgningsvedtalc knyttet til seg. Det første vedtaket er gjort i

kommunestyresak 138/07 den 13.12.2007 i forbindelse med behandling av økonomiplan

2008—201 1 . Det siste vedtaket er gjort i kommunestyresak 087/12 den 21 .06.2012 i

forbindelse med behandling av budsj ettkorrigeriiiger Lhalvår 2012. Totalt bevilget ramme

for prosjektet var på kr 8 035 000. Prosjektregnskapet viser på den bakgrunn et merforbruk

på kr 52 723.

Det fremgår av prosj ektrapporten hvordan prosjektet er finansiert, der finansieringen kommer

fra lån, inomskoinpensasjon og salg av anleggsinidler mv.

Prosjektregnskapet er avsluttet 31.12.2013. Prosjektet hadde en kostnad på kr 8 087 722,62

inkl. mva. Det ble vedtatt en nedjustering av budsjettet i kommunestyret i sak 87/12 den

21.06.2012 på kr 215 000.

Det mangler kontraktssum for 2 av leverandørene sin del av prosj ektkostnaderte. Derfor kan

en ikke kommentere sluttkostnad mot kontrakt.

Kontrollutvalget anbefaler at det for fremtidige prosjekt av lignende art blir utarbeidet

kontraktssuin av totalentreprisen for alle kontrakter. Det er på denne bakgrunn ikke mulig å

kommentere en sluttkostnad mot kontrakt.

Formålet med prosjektet var å tilrettelegge institusj onskjøkkenet ved Nesset omsorgssenter

(NOS) for å ivareta krav som er angitt i lover og forskrifter vedrørende matproduksjon,

inattrygghet, produksjon og omsetning av naeringsinicller, næringsmidclelhygiene, samt å

tilpasse kjøkkenet til produksjonsoinfaiiget. Kjøkkenet var opprinnelig bygd for å lage mat til

30 sykehj einsbeboere, men leverte i 2007 mat til 67 institusjonsbeboere samt ca. 30

hj emineboende. Mattilsynet var på befaring i 2007 og ga bare midlertidig godkjennelse i

påvente av utbygging og oppussing. Arbeidstilsynet bebudet tilsyn våren 2008. l behandling

av økonomiplanen 2010-2013 kommenteres det at kjøkkenet i flere år har vært drevet på

dispensasjon fra Mattilsynet. På grunn av prosj ekteringsfasen vil en ikke få

hovedinvesteringen før i 2009.
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Prosjektet er gjennomført i henhold til Lov om offentlige anskaffelser, med unntak av 5

leveranser.

Prosjektet ble lyst ut på Doffin den 19.05.2009 med tilbudsfrist 17.06.2009. Det er angitt

hvem som ble valgt av de ulike leverandørene uten dato for kontraktsiiingåelse er opplyst. Det

er opplyst at ferdigmelding ble levert 23.11.2010 og ferdigattest fra kommunen ble utstedt

den 21.12.2010. Sluttrapporten mangler faktisk Sluttdato for prosjektet.

Ifølge reglement for investeringer i Nesset kommune pkt. 12 e, skal rapport og regnskap

legges fram for konimunestyret senest 14 måneder etter at overtakelsesfoiretning har funnet

sted, eller når ansvar og risiko er overført.

Kontrollutvalget vil bemerke at det har gått lang tid fra prosj ektregnskapet var ferdig til
prosjektrapport legges fram. Dette gir mindre rom for læring, forbedring eller tiltak.

Det bør frerngå av prosj ektrapportene når prosjektet er ferdig og frist for når kontraktspart

skulle vaert ferdig med prosjektet.

Rådmannen erkjenner i brev til kontrollutvalget 21.04.2017 svikt i etterlevelse av prosedyrer

for avleggelse av prosj ektregnskap og prosjektrapport. Rådmannen har på denne bakgrunn
endret på prosedyrene fra 19.04.2017. Rådmannen mener dette er en innskjerping av rutinene

og at det skal medføre en bedre etterlevelse av regelverket. Rådmannen mener derfor det ikke

skal være nødvendig med endringer i investeringsreglementet som ble revidert i

kommunestyret 02.10.2014, sak 74/14 .

Revisor har funnet at konkurranse er gjennomført i tråd med Lov om offentlige anskaffelser,

med unntak av 5 leveranser.

Ut over dette, og det som fremgår av saksframlegget til kontrollutvalget og uttalelsen fra

revisjonen, datert 20.l 1.2017, har ikke kontrollutvalget merknader til prosjektrapporten for

600171  — NOS, påbygg kjøkken.

Kontrollutvalget anbefaler kommunestyret å godkjenne prosj ektrapporten slik den er avlagt.

Saksopplysninger

Med hjemmel i kommunelovens  § 77  nr. 1, Forskrift om kontrollutvalg, kap. 3 og 4 og

revidert reglement for investeringer rn/prosedyrebeskrivelse vedtatt i Nesset konimunestyre

02.10.2014 i sak 74/ 14, har kontrollutvalget gitt sin uttalelse til prosjektrapport for 600171  —

NOS, påbygg kjøkken.

Vedlegg:

°  Sluttrapport ni/følgebrex/ for 600171  — NOS, påbygg kjøkken, datert 20,1 1.2017.

ø Revisj onsuttalelse  — sluttregnskap investeringsprosj ekt 600171  — NOS, påbygg

kjøkken, datert 20.11.2017

VURDERING

Sluttrapport datert 08.08.2017 med oversendelsesbrev datert 20.11.2017 fra Nesset kommune

v/økonomisj ef for prosjekt 600171  — NOS, påbygg kjøkken, er oversendt til kontrollutvalget

sammen med revisors uttalelse datert 20.l 1.2017 for videre behandling. Dette i tråd med

revidert investeringsreglennent vedtatt av Nesset kommunestyre 02.10.2014 i sak 74/14.
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Dette anlegget ble ferdigstilt jf. ferdigattest den  21.10.2010.  Prosj ektregnskap avsluttet

31.12.2013.20l7.  lfølge reglement for investeringer i Nesset kommune pkt.  12  c, skal rapport

og regnskap legges fram for konimunestyret senest 14 måneder etter at overtakelsesforretning

har funnet sted, eller når ansvar og risiko er overført.

Kontrollutvalget vil bemerke at det har gått lang tid fra prosj ektregnskapet var ferdig til

prosj ektrapport legges fram. Dette gir mindre rom for læring, forbedring eller tiltak.

Rådmannen erkjenner i brev til kontrollutvalget  21.04.2017  svikt i etterlevelse av prosedyrer

for avleggelse av prosj ektregnskap og prosj ektrapport. Rådmannen har på denne bakgrunn

endret på prosedyrene fra 19.04.2017. Rådmannen mener dette er en innskjerping av rutinene

og at det skal medføre en bedre etterlevelse av regelverket. Rådmannen mener derfor det ikke

skal være nødvendig med endringer i investeringsreglementet som ble revidert i

kommunestyret  02.10.2014, sak  74/14 .

Kontrollutvalget ser ikke grunn for at konimunestyret skal gjøre endringer i reglementet, men

kontrollutvalget vil følge opp at rådmannen etterlever reglementet og prosedyrer som er lagt.

Prosjektet har 8 bevilgningsvedtak lcnyttet til seg. Det første vedtaket er gjort i

kommunestyresak  138/07  den  13.12.2007  i forbindelse med behandling av økonomiplan

2008-2011.  Det siste vedtaket er gjort i kommunestyresak  087/12  den  21 .06.2012  i

forbindelse med behandling av budsjettkorrigeringer l.halvår  2012.  Totalt bevilget ramme

for prosjektet var på kr 8 035  000.  Prosj ektregnskapet viser på den bakgrunn et merforbruk

på kr 52  723.

Det fremgår av prosj ektrapporten hvordan prosjektet er finansiert, der finansieringen kommer

fra lån, momskompensasjon og salg av anleggsmidler mv.

Prosjektregnskapet er avsluttet  31.12.2013.  Prosjektet hadde en kostnad på kr 8 087  722,62
inkl. mva. Det ble vedtatt en iiedjtistering av budsjettet i lcomnittnestyret i sak  87/12  den

21.06.2012  på kr  215 000.

Revisor har funnet at konkurranse er gjennomført i tråd med Lov om offentlige anskaffelser,

med unntak av 5 leveranser.

Revisor beinerker at prosjektet stort sett samsvarer med vedtak og budsjett som viser et

merforbruk på kr 52  485,50.  Dette hadde sin bakgrunn i at en av kontraktspartene i  2013  gikk

konkurs og en måtte avskrive dette som tapt med bakgrunn i manglende oppgjør for en

kreditnota.

Revisor har konkludert med at prosj ektregnskapet for  600171  — NOS, påbygg kjøkken

stemmer med kommunens regnskap for prosjektet. Men da revisor eller kommunen ikke

fimier kontraktssurn for 2 av leverandørene sin del av prosjektkostnaden, så kan ikke revisor

kommentere sluttkostnad mot kontrakt.

Prosjektet ble lyst ut på Doffin den  19.05.2009  med tilbudsfrist  17.06.2009.  Det er i

sluttrapporten angitt hvem som ble valgt av de ulike leverandørene uten at dato for

kontraktsiniigåelse er opplyst. Det er opplyst at ferdigmelding ble levert 23 .1  1.2010  og

ferdigattest fra kornmunen ble utstedt den  21.12.2010.  Sluttrapporten mangler faktisk

sluttdato for prosjektet.
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Ut over dette, og det som l'i'eri1gåi' av saksframlegget til kontrollutvalget og tittalelseii ofra

revisjonen, datert 20.1 1.2017, har  ikke  kontrollutvalget rnerkiiadei" til prosjektrapporteii for

600171  — NOS, Påbygg kjøkken.

Kontrollutvalget anbefaler kommunestyret  å  godkjenne prosjcktrapporteii slik den er avlagt.

Sveinung Talberg
Rådgiver
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KONTROLLUTVALGSSEKRETARIATET FOR ROMSDAL ”
Rådhusplassen 1
6413  MOLDE

Att. Sveinung Talberg

Deres ref.: Vår ref.: Salcsbchznndlcrz Dato:

2017/102313 Solfrid Svensli, 71 23 ll 32 20112017

NOS kjøkken -ombygging/påbygg -revidert sluttrapport til politisk

behandfing

Vedlagt følger sluttrapport for prosjekt 600171 NOS kjøkken —» ombygging/påbygg, samt rcvisjoiisrapport
for prosjektet (latert 20.] 1,2017.

Med hilsen

Solfrid Svensli
Økonomisjef

D0/<1/mental er elektronisk godkjent og /mr derfor ikke zznde/tvkrifl.

Vedlegg
l Revisors uttale prosjekt 600171 NOS- Påbygg kjøkken
?  Prosjekt 600171  — NOS Kjøkken — sluttrapport

Nesset kornmune  «  «—
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MØRE GG RQMSØAL itEt/lfååältl EKS

Til Nesset lcommune

Sted/dato
Molde, 20.ll.20l7

Arkivkode:

R125/ 2017

Vår referanse:

June Buoy Fostervold

Deres referanse:

Sluttregnskap for investeriugspirosj ekt 600171- NOS  — Påbygg kjøkken

Vi har gjennomført de korrtrolllianclliiiger som er avtalt med dere og listet opp nedenfor. Vårt oppdrag
er utført i samsvar med ISRS  4400  — Avtalte kontrollhaiidlinger. Handlingene er trtføit for  å  bistå dere
i vurderingen av riktigheten av investeringsprosjektett nevnt over som er avsluttet pr 3 1.12.2013.
Prosjektregrislcapet viser en kostnad på kr 8087 722,62  (inklusiv inerverdiavgift).

Vi har kontrollert at:

l. det er gjennomført konkurranse i tråd med Lov om offentlige anskaffelser

2.  beskrivelse av byggeprosjektets fremdrift samsvarer med vedtak og hudsj ettforutsetninger

3. fremlagt prosjektregriskap stemmer med kOII11I111I1611S regnskap for prosjektet

4. utgifter og inntekter som er bokført på prosjektet vedgår det aktuelle prosjektet

Vi rapporterer Våre funn iiedenfor:

a) Med hensyn til punkt l har vi funnet at kominunen har gjennomført konkurranse i tråd med

Lov om offentlige anskaffelser med Linntalc av fem leveranser.

b) Med hensyn til punkt 2 har vi funnet at prosjektet stort sett er i samsvar med vedtak og

budsjett. Prosjektet Viser et merforbruk på kr  52  485,50. Sluttrapporten sin beskrivelse av

fremdrift mangler faktisk Sluttdato for prosjelrtarbeidet.

o) Med hensyn til punkt 3 har vi funnet at fremlagt prosj ektregnskap steinmer med kommunens

regnskap.

d) Med hensyn til punkt 4 har vi funnet at utgifter og inntekter vedrører prosjektet. Men da vi

ikke har en kontraktssuni for 2 av leverandørene sin del av prosj ekdcostnadeiie, så kan ikke

revisor kommentere sluttkostiiad mot kontrakt.

Siden de ovenstående koritrollhancllingei: verken utgjør revisjon eller begrenset revisjon i samsvar med
revisj onsstarxdarderte, gir vi ikke uttrykk for noen sikkerhet for at informasjonen ikke innehold er
vesentlige feil.

Dersom vi liadde utført tilleggsharidlirigex: eller hadde gjennomført revisjon eller begrenset revisjon i

sainsvai: med revisjonsstandardene, kunne andre forhold ha kommet til vår lcunnskap og blitt rapportert
til dere.

Vår trttalelse er utelukkende irtarbeidet for det forniålet som er beskrevet. i første avsnitt, og skal ikke
brukes til noe annet forinål. Uttalelsen er beregnet på Nesset kornmune.

Molde, 20.11.2017

 
./ /' >  ,

i  .
A
      

OpprIt-agsnnsvarlig revisør/ regisrrerz‘ revisor

Atlresse: Kaibaltkeri l, 6509 KristiansundN Telefon: 71 56 60 l0 epost: postäfrmrrevisjdn.no
Avd. Molde: Julsundveien 47A Surnadal: Kommunehuset

Organisasjo11s11u1mne1'917 802 149
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Å  tilrettelegge institusjonskjøkkenet ved Nesset omsorgssenter (NOS) for å ivareta krav som er angitt i

gjeldende lover og forskrifter vedrørende matproduksjon, mattrygghet, produksjon og omsetning av

iiæringsinidler, og nzeringsmiddelhygiene, samt tilpasse kjøkkenet til produksjonsomfangct.

Kommunestyre vedtok ved behandling av økonomiplan for  2008  — 201 1 og årsbudsjett  2008, i møte den

13.12.2007, å  avsette kr 4 000 000 til ombygging av kjøkkenet ved Nesset omsorgssenter, med henholsvis kr

1 500 000 i årsbudsjettet for  2008  og kr 2 500 000 i årsbudsjettet for  2009.  Teksten i økonomiplan for  2008  —

2011  og årsbudsjett  2008  var slik:

Det er behov for å bygge ut lcjokkenet på N OS. Mattilsynet liar vært på befaring, og bare gitt

m idlertidi g godkjennelse av slik kjoklcenetyfifenistår i dag i påvente av utbygging og oppussing.

Kja/ckenet var opprinnelig bygdfor å lage mat til  30  sjukeheimsbeboere. [dag lages det mat til  67

institusjonssbeboere, iniddag til 25 personer ute på bygda, Saint middag til  9-10  beboere ved Eresjjord

trygdeheiin. Det er stort behov for å gjøre noe med ventilasjon/ temperatur. Det vil til våren bli fulgt

av arbeidstilsynet. På grunn av prosjekteringsfasen vil man ikke  få  hovedinvesteringenfor i  2009.

Totalkostnad kr 4 million, fordelt på kr 1,5  million  i  2008  og kr 2,5 rnillion i  2009.

Kommunestyre vedtok ved behandling av økonomiplan for  2010  — 2013  og årsbudsjett  2010, i møte den

10.12.2009, å  avsette ytterligere kr  4 450  000 til ombyggingen av kjøkkenet ved Nesset omsorgssenter. Fra

tidligere var det avsatt kr 4 000 000 med henholdsvis kr 1 500 000 i årsbudsjettet for  2008  og kr 2 500 000 i

årsbudsjettet for  2009.  Teksten i økonomiplan for  2010  — 2013  og årsbudsjett  2010  var slik:

Arbeidene med ombygging av kjøkkenet ved  NOS  er påbegynt, [(jakkene; hgr jflgyg år drevet på

dispensaitjonf" Marti/syzze/. Kjak/cenet var opprinnelig bygd for å lage mat til  30  sy/ce/zjemsbeboere, i

dag [riges det inntil 100 niiddager daglig. Kjøkkenet blir utvidet, i tillegg blir det nytt

ventilasjonsanlegg, en god del nytt utstyr og arbeidsstasjoner med liev— og senkbare benker.

Prosjektet skal vcereferdig til  01.04.2010.  Totalramnzefor prosjektet er 8, 45 inill. Av dette ble  1,5  mill

avsatt  12008, 2,5  mill i  2009  og 4,  45 mill i  2010.

Saker vedr. bevilgning:

År Følgende vedtak er gjort om bevilgning Dato vedtak Beløp Saksmappe:

2008 E038/07 — Årsbudsjett/ økonomiplan  2008  — 13.12.2007 ]  500 000 07/0041647

2009  Årsbudsjett/ økonomiplan  2009—- 2012 11.12.2008  2 500 000  2008/1039-54

2010 Årsbudsjett/ økonomiplan  2010  — 2013, antatt 10.122009 4 450 000 2009/63937
totalranime økt t1l kr  8,45  mill.

2010  K  36/10  — årsregnskap 2009 20.05.2010  1 924  639 2009/292—24

201  I  K  54/11  — lnvesteriiigsbudsjctt  2011  regulering 16.06.2011 590 000  2010/519-138

2011 K W” '  B”d5l.€llk°f"'l3€l'i”g 2; h“.1V‘°“201 L 20.10.2011 -200 000 2010/519-156
totalrarnnie nedjusteit t1l kr  8,25  mill.

2012  K  21/12  lnvesteringsbudsjett  2012  regulering 29.03.2012 215 000  2011/559-87

2012 K87/12-Budsjettkorrigering 1.  lialvår  2012, 21.06.2012 "215 000 2011/559400

totalramme nedjustert til kr  8,035  mill.
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Det ble avholdt anbudskonktirranse vedrørende ombyggingen og tilbyggingen av kjøkkenet ved Nesset

omsorgssenter. Konkurransen var delt inn i fire eiitrepriser; bygningsmessige arbeider, sanitæranlegg,

luftbeliandlingsaiilegg, og elektriske anlegg.

Anbudskonlctirraiisen ble utført i lienliold til lov oni offentlig anskaffelser og tilliøreiide forskrift. Konkurransen

ble kunngjort på Doffin den 19.05.2009, i Åndalsnes Avis, Driva og Romsdals Budstikkde den 22.05.2009.

Tilbudsäist var den 17.06.2009 kl. 12.00. Tilbudsåpning ble utført 22.06.2009.

De tekniske anleggene ble vurdert av Techno Consult Møre AS (dok 2009/164-24)

Bygningsmessig ombygging/ tilbygging

Det kom inn ett tilbud;

l. Nesset Bygg AS, tilbudssum inkl mva  3  554 273,-

Nesset Bygg AS ble valgt (dok 2009/l64—l5).

Sanitæranlegg om bygging/ tilbygging

Det kom inn fire tilbud;

l. Erling Lange AS, tilbudssum inkl mva 844 812,-

2. Din Rørleggermester AS, tilbudssum inkl mva 727 21 l,-

3. Gjemnes Rør AS, tilbudssum inkl inva 7l5 741,-

4. Hjelset Rørleggerservice AS, tilbudssum inkl mva 656 149,-

Hjelset Rørleggerservice AS ble valgt (2009/l 64-26).

Luftbehandlingsanlegg ombygging/ tilbygging

Det kom inn fire tilbud;

1. A. Vikhagen AS, tilbudssum inkl mva 743 274,-

2. Ugelvik Nesset AS, tilbudssum inkl mva 958 944,-

3. URD Klima Oppdal AS, tilbudssum inkl mva 593 438,-

4. Nordvest Miljø AS, tilbudssum inkl inva 621 054,-

URD Klima Oppdal AS ble valgt (2009/I64-27).

Elektriske anlegg ombygging/ tilbygging

Det kom inn to tilbud;

l. Angvik Elektro AS, tilbudssum inkl inva 799 503;

2. Bratseth & Gikling Installasjon AS, tilbudssum inkl inva 730 733,-

Bratsetli & Gikling Installasjon AS ble valgt (2009/ 164-28).

;;,
—, 9‘ 7.  
Arkitektkontoret BBW AS ble engasjert til å planlegge utvidelsen/ ombyggingen av iiistitusjonskjøkkeiiet ved

Nesset onisorgssenter.

Plantegningen for utvidelsen/ ombyggingen av kjøkkenet ved Nesset omsorgssenter ble godkjent i

Arbeidsmiljøutvalget den 17.02.2009.

Ved oppstart av prosjektet ble institusjonskjølckeiiet og dets produksjon midlertidig flyttet til Eresfjord

Trygdeheim.
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Kjøkkenet ved Nesset omsorgssenter ble utvidet med omlag 55 kvadratmeter, samt at omlag 200 kvadratmeter

ble ombygget.

Det ble levert ferdigmelding for ombyggingen/ utbyggingen av institusjonskjøkkenet ved Nesset omsorgssenter

den 23.l 1.2010. Ferdigattest for prosjektet ble utstedt den 21.12.2010.

a
—  

B“d5.j"“ “g regnskap p” å" l  2003 2009 2010 2011 2012 2013
ros ektet

Buds?“ lllkl" . 1 500 000  2  500 000 6 374 639  390 000 0 0
buds ettkoirr enn

Regnskap 365 795  1  709 566 5 785 120 174 757 0  52  435,50

Ublu” b"“1g“‘“g + 1  134 205  790 434 589  520  215 243 0 —52 485,50
/overskridelse  -

Byggeregnskap:

1 Felleskostnader 62 000

2 Bygning 3  118  582

3 VVS 1 295 280

4  Elkraft 637  122

5 Tele og automatisering 62 736

6 Andre  innstallasjoner 117  156

7  Utendørs —

8 Generelle kostnader (prosjektering/ adm.) 1  161  363

9 Spesielle kostnader [mva/ inventar) 1 633  483

Prosjektkostnad 8 087 723

1 K-sak 87/12 ble totalrainme nedjustert til kr 8  035  000. Det ble i 2013 ført et tap på kr  68  649; i Forbindelse

med at en av kontraktspartene gikk konkurs, noe som gjorde at prosjektet i 2013 oversteg vedtatt totalramme

med kr 52 485,50,—. Tapet gikk på manglende oppgjør i Forbindelse med en kreditnota fra konkursrammet

leverandør.

Prosjektet er finansiert med kommunens frie midler (lån, momskomp, salg anleggsmidler, mv).

 

»

Tegning er ikke i målestokk.

i.?



 

'ue>p1@'_f>[ AB 9SSp{SU12[d

 

   
     

  

?  .  .  -
» -rm. mi,. Elwsyxvezxæå

J» ’TrI»4<F<_> 3 . '... , —
f’ ' ,, (— ; g Kb, f :  \2
i ' > £» —  ,

.. .  ; "  :94-\,eca\ svamp, ma. WD i  _.
v Paa 7  wo u.

V wceakwfk. i   1

. ,\ / x; fbqétccax

x)?\V __ W - ,
, \ idfitu» en; T

/ *0 , ,Wm  i gsfgtrzrx w

Bf)‘ , i  V

' *  '  3  ;
avgav-avslå » ;!

—..—,  __,__ _____,__  __,__ '  ——-— ' g

= ' (x. :) '1 f i

/ ' E?” —- —-
; !

: i

i ,  '
;  . 1 å

i
] ø  z

mææzwxfåxäiäfd 61.0 M?’ zouazs
NESSET SJUKEHBM

 

OMBYGGING AV  KJØKKEN
PLAN UNDERETASJE
ALT.  V
SKISSEUTKAST M1:1DU

ARKITEKTKCNTORET BEIW AS
MOLDE  D3 11  DD

 

r’\\/FALL

OOZ



Endelig plantegni

 

J
l
I
l

!

ng av

Tap 

r

xm_m..$mx._..fl4u:_ 

.

L 
JH

kj økken.

4 

53:53

. 

K 

. 

x

l 

1l

AV 

zmmwæ 

uaufluwaaw.

, 

om 
m_:z£m_3

u 
m 

E.§82«v§.3z....§m.

— 

_ 

; 

- 
...g. 

383

. 

. 

u 
_:.

_ 

— 

xx

., IV NUS

  

n§z 

Eaxxmz

C 
zommmE8m

201



203

 NESSET KOMMUNE ijggägrpper 3237-1543”
K0ntr0llUtV3lget Saksbehandler: Sveinung Talberg

Dato: 03.11.2017

Saksframlegg

Utval ssaksnr Utvalg Møtedato

PS  41/17 Kontrollutvalget 28.11.2017

OPPFØLGINGSLISTE

Sekretariatets innstilling

Følgende nye saker føres opp på oppfølgingslisten:

Saksopplysninger

Intensjonen med oppfølgingslisten er å ha et oppsett av saker og problemstillinger som

medlemmene ønsker nærmere utredet eller orientering om.

En slik oppfølgingsliste kan være et nyttig redskap for kontrollutvalget for å holde rede på

status for saker man ønsker å følge opp, eventuelt å ha til observasjon.

Listen kan fungere som et nyttig planleggingsredskap for aktiviteter som kontrollutvalget

ønsker å gjennomføre når forholdene ligger til rette, eksenipelvis befaringer.

Kontrollutvalget vedtar selv endringer i listen. Dette innebærer endring i status for den enkelte

sak, det vil si følgende alternativ:

=  Som nytt punkt

H  Endringer i punkt (grunnet orienteringer gitt eller saken behandlet som egen ordinær

sak i møte)

'  Punktet går ut (saken anses for avsluttet fra kontrollutvalgets side)

Vedlagt følger:

°  Ajourført oppfølgingsliste pr.  20.11.2017.

o  Epost 1.6.2017/12.10.2017 med brev av 31.05.2017.

VURDERING
Dersom det er saker utvalget ønsker å kommentere, stille spørsmål ved eller ta opp i dette

møtet eller i et senere møte, kan disse bli fremmet i møtet for oppføring på oppfølgingslisten.

Sveinung Talberg
Rådgiver



KONTROLLUTVALGET  I
NESSET  KOMMUNE

Saker som er Dato: Ansvar:

tatt  0

Naustornråde i

Høvik Nesset

kommune -
manglende

oppfølging av
,  vedtak i Nesset

formannskap og
kornmuriestyre

09.12.13  Sekr/adm

1

SAKS  OPPF ØL  GIN  G

Merknad:

Kontrollutvalget mottok kopi av et

brev til Nesset kommune, datert 6.
juli  2012  fra grunneiere/nausteiere
i Høvik. Rådmann redegjorde i

møte  24.09.2012  for det
som var skjedd i saken. Høvik

Fiskeanlegg var da solgt og ny eier
hadde startet med
opprydning i området. Nausteieme

som har klaget på manglende
oppfølging fra kornmuneri
sin side skulle få skriftlig svar fra
Nesset kommune. Kontrollutvalget

tok saken til orientering og fant
ikke grunnlag for å forfølge saken

videre på daværende tidspunkt.

Saken ble tatt opp igjen i møte
09.12.13  da kontrollutvalget igjen

var blitt kontaktet av nausteierne
fordi forholdene i Høvik

naustområde fremdeles ikke var

tilfredsstillende.

(ajourført pr.  20.11.2017)

Status:

09.12.13:  Rådmann orienterte. Det har vært løpende kontakt mellom rådmann og
nåværende eier av Høvik Fiskeanlegg i løpet av høsten. Det arbeides med en helhetlig plan for

området. Eier av området og hans representanter skal ha et møte med
representanter fra nausteierlaget, i desember  2013  hvor også en repr. fra kommunen skal være

tilstede. Kontrollutvalget ønsker å følge denne saken videre.

12.02.14:  Rådmann orienterte om den kontakten som har vært med prosjektleder J  .  Reistad og
den informasjonen kommunen har fått. Det foreligger et vedtak i Nesset kommunestyre om at '
kornmurierr skal besørge opprydning av området på eiers regning dersom eier ikke gjør det. Siden

dette forholdet ikke er ordnet opp i, ønsker kontrollartvalget å følge denne saken videre.
23.06.14:  Rådmann orienterte. Saken er ennå ikke avsluttet. Eier av området har sendt ut O
nabovarsel. Rådmann avventer ny orientering fra prosjektleder J. Reistad. m
03.l 1 . 14: Rådmann orienterte. Saken er ennå ikke avsluttet. Rådmann har hatt et nytt møte med
prosjektleder J. Reistad. Reistad har avsluttet sitt engasjement som prosjektleder for utbygging av

området i Høvika. Nesset kommune vil tilskrive eieren av området -Skarshaug lnvest og nok en
gang minne om kravet om opprydning på området. Rådmann vurderer å legge frem sak for
politikerne for avklaring av kornmunerrs ansvar. Det ble også stilt spørsmål om avklaring av

eierforholdet for området.
08.12.14:  Rådmann orienterte. Eierforholdet for området er avklart og det er Skarshaug lnvest AS

som står registrert som eier. Nesset kormntrne har sendt et varsel til eier av naustområdet med
pålegg om å fjerne den ulovlig bygde moloen og det midlertidige deponiet, samt tilbakeføre

arealet slik det var før moloen var bygd og steinfyllingen etablert. Frist for å utføre dette arbeidet
er satt til 1. april  2015.  Overskridelse av fristen vil medføre tvangsmulkt for eier. Kontrollutvalget

følger saken videre.
17.03.15:  Kornmunens administrasjon har sendt et nytt brev til eier av området og varslet om
tvangsmulkt dersom frist for opprydding av ornrådet, som var satt til  1.  april  2015, ikke
overholdes.

27.04.15:  Ass. rådmann orienterte. Eieren av området ønsker et møte med kommunen vedr.
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kravet om tvangsmulkt. Kontrollutvalget ønsker en ny orientering i neste møte.
09.06.15: Rådmann orienterte. Det har vært et møte med eier. Eier skulle legge fram en

framdriftsplan i arbeidet med å rydde området. Entreprenøren som eier har leid inn skal legge
fram en plan for dette arbeidet. Kontrollutvalget ønsker en ny orientering i neste møte.
30.09.15: Ass. rådmann orienterte. Det har ikke skjedd noe på området siden siste

statusrapportering i juni i år. Entreprenøren som skulle leies inn for å gjøre arbeidet har sammen
med eier av området vært på befaring, men eier har ikke gjort noen avtale med entreprenøren om
opprydning. Kommunen har derfor skrevet et nytt brev, datert 29.09.2015 med nytt pålegg om

tvangsmulkt med frist til Ol .l 1.2015 til å etterkomme pålegget. Kontrollutvalget ønsker å følge
'  saken videre og vil ha en ny orientering i neste møte.

09.12.15: Rådmann orienterte. Kominuiten har ikke fått svar på brev av 29.09.2015 med nytt
pålegg om tvangsmulkt med frist til 01.l 1.2015 til å etterkomme kravet. Kommunen har sendt ut
første krav om tvangsmulkt med betalingsfrist 15.12.2015. Kontrollutvalget stilte spørsmål til
gyldigheten av komniunestyrets vedtak med pålegg om opprydning av området og ba rådmann

undersøke dette til neste møte. Kontrollutvalget ønsker å følge saken videre og vil ha en ny
orientering i sitt første møte i 2016.
29.02.16: Rådmannen orienterte om fremdriften i saken. Rådmannen forholder seg til de vedtak

som er fattet om opprydding og fjerning av molo til de eierne som til enhver tid er registrert i
inatrikkelen som rettmessige eiere. Videre innkreving av tvangsmulkt er inntil videre stoppet.

Rådmannen ble bedt om å undersøke hvilke formannskaps- og kominunestyrevedtak som var
fattet i saken. Kontrollutvalget tar rådmannens orientering til vitende og ber rådmannen påse at
vedtaket i Formannskapet sitt møte 22.11.2007, sak 1 18/ 07 etterleves. Kontrollutvalget vil følge
opp saken til neste møte med en ny orientering fra rådmannen om fremdriften i saken.

10.03 . 16: Brev til rådmannen fra sekretariatet jf. vedtak i kontrollutvalget 29.02.16.
Kontrollutvalget ber om et skriftlig svar på den oppsummering og konklusjon som er beskrevet
ovenfor før neste møte. Neste møte i kontrollutvalget er 28.04.2016.
28.04.16: Rådmannen orienterte. Det er fremkommet nye dokument og moment i saken siden

sist møte i Kontrollutvalget. Sist ble det hevdet at dette er en privatrettslig sak, men rådmannen
avkrefter dette nå. Kontrollutvalget anbefaler at rådmannen engasjerer juridisk rådgiving for å få
avklart om kommunen har et rettsgrunnlag å gå videre med slik at tidligere vedtak kan

effektueres.
13.06.2016: Rådmannen orienterte om utviklingen i saken. Det kommer en ny byggesøknad om
forebygging. Rådmannen avventer videre innkreving tvangsmulkt til en ser byggesøknaden.

Kontrollutvalget mener dette er to ulike saker og mener rådmannen må effektuere tidligere vedtak
hvis kommunen har et rettslig grunnlag. Rådmannen har ikke fulgt kontrollutvalgets anbefaling

l
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09.12.15  Rev./adm Rapporten ble behandlet av

kontrollutvalget i møte  09.12.2013
i sak  13/13  i sak PS 29/13. Saken

ble oversendt til kommunestyret

om å innhente juridisk rådgivning i saken, men vil gjøre dette.

04.10.2016:  Kontrollutvalget ble orientert o1n utviklingen av kst. rådmann. Kominunen har nå

fulgt kontrollutvalget sitt råd o1n å innhente juridisk rådgivning o1n kommunen har et rettslig

grunnlag å føre saken videre på. Kommunen har mottatt svar fra advokat og vil følge
konklusjonen til advokaten.

29.11.2016:
Rådmannen orienterte om utviklingen i «molosaken» i Høvika. Kommunen har mottatt uttalelse
og råd fra advokat. Disse rådene vil rådmannen følge. Saken vil bli lagt fram for politisk
behandling.
27.02.2017:
Det fra kommunen nå utferdiget et forelegg og pålegg til eier av den nevnte moloen om å fjerne
denne slik at området blir tilbakeført slik det opprinnelig var. Svar er mottatt fra eier om at

moloen var fjernet fra området i  2012  og at det nå fremstår slik området var før moloen ble bygd.

Dette bestrider kommunen ifølge kart og foto, men det vil bli gjennomført en befaring av området
med det første. Det er også mottatt et brev av  27.2.2017  fra eier av området der det blir oppnevnt

fullmektig for eier.
10.04.2017:
Epost fra kontrollutvalget der en ber rådmannen om en oppdatert status til møtet  25.04.2017.
25.04.2017:
Ingen tilstede fra administrasjonen for å redegjøre i saken.
22.06.2017:
Befaring på området er gjennomført og kommunen mener det ikke er ryddet opp i tråd med det
som er bestemt. Kommunen vil vurdere å utferdige forelegg som vil ha rettskraftig virkning.

10.10.2017:
Kontrollutvalget fikk en orientering om status i «fløvik-saken», Kommunen vurderer opprydding

i egen regi. Det innhentes nå tilbud på oppdraget. Samtidig avventer en avklaring på vegrett til
området for å gå i gang med oppryddingen. Eier har også søkt om nytt tiltak på området, men har

fått avslag fra kommunen. Klage er sendt fra tiltakshaver til Fylkesmannen. Kommunen vil
avvente Fylkesmannen sin avgjørelse.

f\‘J

LO

Kontrollutval et ønsker å føl e saken videre.

09.12.15:  Kontrollutvalget ber revisjonen om å foreta en ny oppfølging av kominuiiens videre

arbeid med revisjonens anbefalinger og rapportere tilbake til kontrollutvalget i løpet av høsten
2016.
22.09.16:  Svar fra kominuiien i brev, jf. sak PS  24/16.
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som behandlet den i møte
06.02.2014  i k-sak  11/2014.

Oppfølging av rapporten har vært
gjennomført høsten  2015  og

oppfølgingssaken ble lagt fram for
kontrollutvalget i møte  09.12.2015
i sak PS 35/15. Da det gjenstår en

del arbeid for å komme i rnål med

anbefalingene i rapporten, ønsker
kontrollutvalget en ny oppfølging

av kornmurierrs arbeid.

04.10.16:  Kst. rådmann redegjorde for innholdet i svarbrevet fra kommunen datert  22.09.2016.
Kst. rådmann ser for seg at en skal komme mer ajour med vedlikeholdsarbeidet og utsatt

planlegging nå når en har fått tilsatt enhetsleder. Kontrollutvalget registrerer at det fortsatt er en

del åpne spørsmål og forhold som komrnunen ikke er ajour med, og velger på denne bakgrunn å

følge opp saken videre. å
29.1 1.2016: t;

Kst. rådmann har ikke noe nytt å melde.

27.02.2017:
Det er samme status som i møte  29.1 1.2016.  En har god oversikt over bygninger og

vedlikeholdsbehov og status, men mangler midler i budsjettet  2017  til å gjennomføre tiltakene.

22.06.2017:
Kontrollutvalget fikk i sak PS  15/17  en orientering om hva rådmannen vil gjøre for å få fram

fakta om vedlikeholdsbehovet i kommunale anlegg. Dette vil kontrollutvalget følge videre i

tilknytning til oppfølgingen av forvaltningsrevisj onsrapporten << vedlikehold av kommunale bygg

i Nesset kornmune.»

Rådmannen uttrykte sin bekymring for rnerforbruket på enheten teknisk, samfunn og utvikling.

Utviklingen er bekymringsfull sett i forhold regnskapet i  2016  der en hadde et forbruk på  26,53

mill. kr eks. selvkostområdene, mens det for  2017  er budsjettert med  23,65  mill. kr eks.

selvkostområdene og flerbrukshall. Det vil si at rammene er redusert med 2,88 mill. kr samtidig

som kostnadene til oppgavene har økt i  2017  uten at dette er kompensert for i rammene. En er

bekymret for at en stadig kommer på etterskudd med et allerede opparbeidet vedlikeholdsetterslep

på kommunens anlegg. Dette bryter med lovverket og generasjonsprisrrippet ved at en velter

utgiftene over på neste generasjon og at en ikke forvalter formuesverdiene i balansen på en

forskriftsmessig måte. Rådmannen vil arbeide for å få dokumentert hva det årlige vedlikeholdet

og vedlikeholdsetterslepet koster pr. objekt og per meter veg. Kornmunen fordeler heller ikke

«irrterrilrtrsleie» til de enhetene som bruker eiendommene. Dette er det enhet for teknisk, samfunn

og utvikling som blir belastet. Dermed får en heller ikke vist det reelle kostnadsbildet på
enhetene.
10.10.2017:
Kontrollutvalget viser til saken om Økonomirapport  1.  og 2. tertial  2017  der rådmannen nå

arbeider for å synliggjøre og dokumentere drifts- og vedlikeholdsbehovet i forbindelse med

budsjettarbeidet for  2018.  En er bekymret for at en stadig kommer på etterskudd med et allerede

opparbeidet vedlikeholdsetterslep på kommunens anlegg. Rådmannen vil arbeide for å få '

dokumentert hva driftskostnadene og det årlige vedlikeholdet og vedlikeholdsetterslepet koster pr. j

objekt og pr. meter veg til budsj ettbelraridlirrgen for  2018.  Kontrollutvalget er bekymret j
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Vedtak:

Kontrollutvalget tar revisjonens

rapport for 1. halvår  2016  til
orientering.

Kontrollutvalget er bekymret om

ressursene til revisjonen for Nesset

kommune er tilstrekkelig på
bakgrunn av det som fremkommer
i avslutningen i rapporten under
«Revisjonsenheteii» og etablering

av nytt revisjonsselskap

Kontrollutvalget vil følge opp
påse-ansvaret overfor revisjonen
og ressurstilgangen for Nesset

kommune ved neste rapportering

til kontrollutvalget fra det nye

revisj onsselskapet

Vedtak:

Kontrollutvalget tar kommunens
vedtak og redegjørelse til

orientering og ønsker å følge saken
videre ved å føre den opp på

oppfølgingslisten. Dette
innbefatter også en oppfølging av

de tema som vedrører revisor,

kontrollutvalg og sekretariat som
går fram av rapporten fra NKRF.

vedlikeholdsetterslepet og arbeidet med å dokumentere utgiftssbeliovet på bygg og anlegg.

Kontrollutval et ønsker å føl e saken videre.

29.11.2016:
Saken står til oppfølging til neste halvårsrappoitering.
27.02.2017; i
Kontrollutvalget fikk en orientering fra revisjonen i tilknytning til revisj onsrappoit 2.halvår  2016
i sak  04/17.

Kontrollutvalget vil følge opp om ressursene til revisjon for Nesset kommune er

tilfredsstillende ivaretatt i forbindelse ved neste halvårsrapportering.

602

29.1 1 .2016:
Rådmannen og ordfører redegjorde for prosessen så langt. lntensj onsavtalen blir lagt fram som

sak i kommunestyret  15.12.2016.  Vedtaket i kornmunestyret 23.6.2016 tar høyde for en slik

intensjonsavtale, men for ordens skyld blir avtalen lagt fram i møte 15.12.2016. Avtalen er den
samme som den var i utgangspunktet med da flere kommuner innbefattet. Det valgte
interimsstyret skal ha møte  30.11.2016.  Kommunen deltar i en seininarrekke i regi av KS. Det

skal føres et regnskap for reformarbeidet i regi av Molde kommune som også skal ha

arbeids giveransvaret for prosjektlederen. Kontrollutvalget ønsker å følge opp saken ved å føre
den opp på oppfølgingslisten.
27.02.2017:
Ny intensjonsavtale er signert  23117  i iiiteriiiisstyreinøte i Molde. Dette som en konsekvens av
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at Molde og Midsund iiå skal danne ny komniurie  sammen  med Nesset jf. kominunestyrevedtalc
PS 131/16 den l5 .  l2.20l6.  Det er valgt et iiiteriinsstyre som har hatt flere møter. Protokoll fra
møtene blir framlagt som referatsak i komniunestyret. Det foreligger ikke innkallinger og

protokoller slik kommuneloven beskriver. Kontrollutvalget vil be om en redegjørelse rundt dette
fra ordfører samt hvorfor interimsstyret fatter vedtak uten at disse blir endelig behandlet og
godkjent av kommunestyret. Inntil kominunereforinen er vedtatt i Stortinget, er det bare l
kommunestyret som kan gjøre vedtak i forbindelse med kommunereforinen. !

En har ansatt prosjektleder, deltatt på 2 konferanser i regi av KS og laget prosjektplaner. Nesset
søker å avklare forholdet til samarbeid og avtaler en har i Orkide og ROR så snart som inulig.

Rådmennene har møte med prosjektleder en gang pr. mnd. lnteriinsstyret har også møter en gang
pr. mnd. Tillitsvalgte er med i prosessen. Kontrollutvalget vil følge prosessen videre og få svar
på uavklarte spørsmål vedr. interimsstyret.
07.03 2017:
Brev til ordfører med uavklarte spørsmål.

l. Kontrollutvalget kan ikke se at kommunelovens bestennnelser om saksbehandlingsregler i kapittel

6  er fulgt. Hva er begrunnelsen for dette?

2. Hvorfor legges ikke informasjon om komniunerefornien ut fortløpende på kommunen sine

hjemmesider?

3. Kontrollutvalget konstaterer at interimsstyret har gjort vedtak etter delegert inyndighet fra
kommunestyret. Kontrollutvalget mener at slik delegasjon ikke kan gjøres før det er etablert en

fellesnemd.

4. Hvilket grunnlag i lovverk eller sentrale bestemmelser er dette begrunnet i?

20.04.2017:
Svar i epost fra ordfører til uavklarte spørsmål:
- Hva er beorunnelsen for at kommunelovens bestemmelser ikke er ful t Jå dette

området?

Deler helt og fullt oppfatningen om at interimsstyret er et politisk oppnevnt titvalg, som skal følge j
saksbehandlingsreglene i kommunen.

Begrunnelsen for at møteimrkallinger og møtereferat i oppstarten av arbeidet i interimsstyret ikke
ble lagt ut på hjemmesidene, skyldes kanskje både manglende oppfølging og gode nok rutiner. .

Med egen prosjektleder fra l. januar og egen hjemmeside, Wwwnyeiiioldeno fra mars måned
med lenke fra Nesset kommunes hjemmeside skal dette nå være på plass.
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- Hvorfor le es  ikke  informason om kommunereformen ut forlø ende å kommunen

sine hemmesider?

lnforinasjoii fra kominunereformen blir nå lagt ut fortløpende på nyemoldeno med lenke fra

Nesset kommunes hj emmesider. Det skal også legges til at møteinnkallinger, referat og annet blir
arkivert i ePhorte i Molde kominuiie. Fra 1 januar  2018  vil forhåpentligvis et nytt sak— og
arkivsystem være på plass. Når Nesset blir en del av det nye sak—/arkivet vil alle tre kommunene

ha samme tilgangen til dokumentene.
- Kontrollutval et konstaterer dette faktum oc ber om en rede 'ørelse å hvorfor

interimsstvret har fått dele ert m ndi het fra kommunest ret de i realiteten ikke kan ha?

Det er en gjengs oppfatning at interimsstyrets oppgave er å forberede og organisere arbeidet som
skal gjennomføres i fellesnemnda. [veileder fra KlVfD, Å  bygge ny kommune  — råd fra tidligere

sammenslåinger (l) står det på side tre og fjerde avsnitt: [perioden mellom lokalt vedtak og
nasjonalt vedtak, er det viktig at konimuiieiie allikevel arbeider med prosessene så langt det er

hensiktsmessig. Erfaring viser at det er viktig å komme i gang tidlig, og at mye bør være på plass

så tidlig som mulig. Det er mye som kan planlegges og påbegynnes slik at eventuelle beslutningä
kan fattes allerede i de første møtene for fellesnemnda. -"

Saken om oppnevning av interimsstyre, Kominuiiestyre  — organisering av interimperiodeii ble

behandlet i Nesset komniiiiiestyre i sak  109/ 16  den  20.10.2016  med likelydende vedtak i Midsund
og Molde komniuiiestyre.

Viser spesielt til kominunestyreiies vedtak i sak  109/16  i punkt  3  og 4:

o 3. Det etableres et interimsstyre bestående av ordførere, varaordførere, representanter for de
største opposisjonspaitieiie og rådmenn i de tre komniunene, til sammen 12 representanter.
interimsstyret ledes av ordføreren i Molde kommune. lnterimsstyret møtes månedlig, og

prosjektlederen er sekretær for interimsstyret.

o 4. Dersom saker som tas opp i interimsstyret er av en slik karakter at de krever politisk
behandling i perioden, skal det forberedes likelydende saksframlegg for de tre kominuiieiie i

samråd med rådmennene. Avhengig av sakenes karakter, kan prosjektlederen eller ulike

kornniuneadininistrasj oner forberede disse sakene.

l



Undertegnede er av den oppfatning at saker soin er behandlet i interimsstyret er av forberedende
og prosessuell karakter og ikke prinsipiell karakter. Arbeidet i interirnsstyret er derfor å forberede

saker som enten skal vedtas av de tre kornmunestyrene, eller i fellesnemnda når den blir oppnevnt
i oktober 20 l 7.

' Hvilket Grunnla i lovverk eller sentrale bestemmelser er kt. 4 i nevnte sak

begrunnet i?
Jeg oppfatter det slik at det er opp til kommunestyrene selv hvor store fullmakter de vil gi
interimsstyret og fellesnernnda. Det er få formelle krav til hvordan en sammenslåing skal

gjennomføres (l ). Viser da også til at lnndelingsloven er en prosess lov som skal sikre minstekrav
om prosess. Vi har en midlertidig organisering med interimsstyre før det nasjonale vedtaket blir
gjort og fellesnemnda blir oppnevnt. Vi har videre lagt oss på en linje hvor vi regelmessig
informerer om arbeidet med kornmunereforinert i formannskap og kominunestyre, og hvor saker
som krever politisk behandling blir behandlet i de tre kornmunestyreiie. For oss er dette en

løsning som det synes alle har tillit til.
22.06.2017:
Kontrollutvalget fikk en kort orientering om status i komrnuiiereforrrieri og at det blir et felles
komrnunestyreinøte  22.06.17  kl.  1600  i Nessethallen mellom Nesset, Molde og Midsund der det
formelle blir gjennomført etter at det i kongelig resolusjon har blitt bestemt at kommunene skal
bli en felles kommune fra l. l  .2020.
l0 . l  0.20]  7:

Rådmannen redegjorde for status i arbeidet med kommunereformen. Det er nå etablert en egen
hjemmeside for <<Nye Molde kommune» der relevant informasjon ligger. Flere temaer og
områder haster det å utrede videre og finne løsninger på. Dette gjelder innenfor interkornrnunale
samarbeid og selskap. En har oppsigelsesfrister og avtaler og ordninger en skal gå ut av og en

skal etablere eller gå inn i nye. IKT er også et område en har en annen løsning på i dag enn det
som blir i <<Nye Molde kommune». Videre rnå en arbeide med å avslutte arkiv. lntensj onsavtalen
er rettesnoren. Det er bestemt at Nesset skal få et kommunedelsutvalg. Innhold og mandat skal
utredes. Rådmannen har fokus på å levere tjenestene en er forpliktet til i Nesset kornmune frem
til «Nye Molde kommune» er i drift. Arbeidet med kommunereforinerx er krevende i og med at
en har begrensede personellressurser til å drive dette utviklingsarbeidet.
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Kontrollutvaloet ønsker å føl e saken videre.

Under sak  12/17  hadde 25  .04.  1 7:
kontrollutvalget den  21.04.2017  Kontrollutvalget ønsker gjennom teitialrappoitei"ingen å følge opp hvordan reglement for
mottatt et svar fra rådmannen å avleggelse o ra ortering av investerin sre nska raktiseres.

PS ll/l7 25.04.l7  Rådm.

l  
8



l
l
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rs  16/17 og

l
ll

PS  17/17

9

l

22.06.17  jKU

l

10.10.2017:
Angående avslutning av investeringsprosjekter vil kontrollutvalget gjennom behandling av
tertialrapportene etterspørre ferdige prosjekt.

spørsmål fra kontrollutvalget i brev
av  07.03  .20 17o1n hva kommunen
vil gjøre for å få inangleiide

prosjektregnskap frem til politisk

behandling. Økonomisjefen var
tilstede og redegjorde for svaret.

Videre ble økonomisj efen spurt om
hvorfor det to så lang tid fra
prosjektet var ferdig til

prosj ektregnskap ble fremmet

politisk. Kontrollutvalget henviste
til pkt. 1 i «Prosedyrebeskrivelse

for behandling av i

investeringsprosj ekt». Svaret var l
at en ofte måtte vente på «siste
faktura». liontrolltitvalget mener
en bør se på muligheter for å få

avsluttet prosjektene og

prosjektregnskapene på et tidligere
tidspunkt enn i dag.
Kontrollutvalget vil følge opp dette
ved behandlingen av

tertialrapporteiie.

 

SLZ

 
 
22.06.17:
Rådmannen redegjorde for det arbeidet som kornmunen har gjort i forhold til anbefalingene og
ville komme tilbake til de to nevnte anbefalingene som ikke er tilstrekkelig oppfulgt fra

kommunen sin side.
10.10.2017:
Kontrollutvalget fikk en redegjørelse fra enhetsleder Helse og omsorg om status for oppfølging av
2 anbefalinger i forvaltningsrevisjonsrapporten om <<Samhandlingsreformen» som ennå ikke er
tilfredsstillende svart ut.

En har i dag 14 delavtaler med helseforetaket og en føler at en aldri har hatt et så godt
utgangspunkt for å få gjennomført og forhandlet. En har en årlig samhandlingskonferanse. ROR
har to årlige sainrådsmøter. 1ROR—kommunene har en et eget sanihandlingsutvalg. Internt

Kontrollutvalget ønsker å følge
opp anbefalingene 1 og 4  i
forvaltningsrevisj onsrapporten

<<Samhandlingsreformen i Nesset

kominune», og setter på

oppfølgingslisten:

Nesset kornmune bør i
folkehelsearbeidet Sikre bedre
sammenheng mellom kominurzens

helsewfordrin  er, mail, strategier
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og rapportering.

Nesset kornnmne bør sikre

medvirkning, forankring og

klargjøre ansvarsfordelingezv for

oppfølging av samarbeidsavlalen
rnellorn Nesset kornnzune og Helse

K ‘Mare og Romsdal.
 

oppfølgingsarisvar i kominunen er lagt til «koordinerende enhet. Denne enheten har sendt ll8
avviksineldinger til helseforetaket. Kontrollutvalget synes dette er foruroligende og lurte på om

dette var «gjentakende avvik». Enhetsleder kunne bekrefte dette.

Folkehelsearbeidet er et omfattende arbeid og det er få personellressurser til  å  arbeide med dette.

liartleggiiig er titfordringsbildet. Mye av ressursene på områdene Helse og omsorg er også rettet
mot konimtinereforinen og danning av  «Nye  Molde kominune». Dette er titfordrende i forhold til
å  levere de daglige tjenestene. Kontrollutvalget ønsker  på  bakgrunn av redegjørelsen  å  følge

saken videre.

Kontrollutval et ønsker  å  føl e saken videre.

l
l
l
l
l



Talberg, Sveinung

Fra:

Sendt

Til:

Kopi:

Emne:

Vedlegg:
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Talberg, Sveinung

12. oktober 2017 10:10

'Anne Grete Klokset'

Ivar Henning Trælvik (ivarhen@hotmail.com); Jostein Øverås

(josteoe@online.no)

VS: Oppfølging av saker fra kontrollutvalgets møte 25.04.17

Oversendt rådm til møte 200617 -oppfølgingsliste møte 25.04.17.doc

Kontrollutvalget viser til vedlagte brev som ble sendt 01.06.2017. En l<an ikke se å ha fått svar på spørsmålene som

angår varsling og etikk. En ber om skriftlig svar til møtet  i  kontrollutvalget 28.11.2017.

Med hilsen

Sareinung Tafåerg
Rådgiver

Kontrollutvalgssekretziriatet for Romsdal
Rådhusplassen 1
6413 Molde
Tlf 71 1 l  10 00 sentralbord
Tlf 71 ll 14 52 (litektc

Mob  991  60260
Epost sveinun<z.lal berH@,11101de.kommuncno

D0st1n0t1ak@kontroJIutval21'omsda1.n0
Nettside konLrollutvnlgroiiisdal.no

Fra: Talberg, Sveinung

Sendt: 1. juni 2017 11:06

Til: 'Anne Grete Klokset'

Kopi: Ivar Henning Trælvik ; Ivar Henning Trælvik (ivar.trelvik nesset olitiker.no)
Emne: Oppfølging av saker fra kontrollutvalgets møte 25.04.17

Viser til vedlagte brev som kontrollutvalget ber om svar på til kontrollutvalgets møte 20.06.17.

Med hilsen

Sveinung Taféierg
Rådgiver

K0ntrollutvalgssekretariatet for Romsdal
Rådhusplassen 1
6413  Molde
Tlf 71 11 10 00 sentralbord

Tlf 71 11 14 52 (lirekte

Mob  991  60260

Epost sveinung_1a1be1'2@mo1dc. kolmnuncno

postlnotlakflkontrollutvalgromsdal.no

Nettside lcontrollutvalgroinsdalno

1
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Kmnoåäuwalget  i  Ni: kommune Sekretariatet:
Telefon: 71 11 14 52 —direkte

Telefon: 71 11 10 00  — sentralbord

Telefaks: 71 11 10 28

Mobil: 99160260
Epost: sveinung.talberg@molde.kommune.no

Nesset kommune

V/råd mann

Deres referanse: Vår referanse: Arkivkode: Sted/dato

2017—186/STA 1543-033 Molde, 31.05.2017

SAKER FRA  KONTROLLUTVALGETS  MØTE  25.04.2017

Kontrollutvalget viser til møte 25.04.20] 7 og protokoll fra dette møtet. Der ble det i sak PS 07/ l 7
tatt opp temaer fra Norges Kommtrnerevisorforbtuid(N KRF  )  sin kontrollutvalgskonferanse 2017.
Der deltok 3 inedlerniner fra lcoritrolltrtvalget. Kontrollutvalget falt ned på to tema som en ønsker
at rådmannen besvarer og det ble gjort følgende vedtak:

Varsling
Kontrollutvalget i Nesset ønsker å stille rådmannen følgende spørsmål i tilknytning temaet
varsling:
l . Har kommunen utarbeidet regler, retningslinjer og rutiner for varsling?
2. Hvordan registreres varslene/varslerne?
3. Hvordan følges varslerne opp?
4. Hvordan følges varslene  opp?

Etiske problemstillinger
Kontrollutvalget i Nesset ønsker å stille rådmannen følgende spørsmål i tilknytning til temaet
etiske problemstillinger:
l. Har kornmunen reglement som omhandler etiske retningslinjer?
2. Hvordan praktiseres dette reglementet, eller i mangel av slikt reglement hvordan
praktiseres etiske problemstillinger?

3. Hvilke rutiner har kommunen for å følge  opp dette?

Oppfølgingslisten
Når det gjelder sak PS l l/ l7 oppfølgingslisteri, så er det sakene om Høvika og lcoimntiiierefonneii
som kontrollutvalget ønsker en oppdatering på.

Kontrollutvalget ønsker svar på dette til møtet 20.06.2017.

Kontrollutvalgssekretariatet for Romsdal " ? Side 1 av 2 H? Aukra, Eide, Fræna, Gjemnes, Molde, —
Rådhusplassen 1 Nesset, Rauma, Sunndal, Vestnes

6413 MOLDE
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ViY‘kS()II1h€tSb€S0k
Ellers ble virksomhetsbesøket fra teknisk enhet som var planlagt 25.04.2017 utsatt til møtet

20.06.2017  da dette passet bedre for enheten. Vi starter møtet kl.  1200  med dette besøket og

orienteringen.

Med hilsen

lVdT Henning Trælvik

leder

Sveinung Talberg

rådgiver

7<Woht'WLnWg;sf.<]eTrQa}%EfdWo]EéT~/ix’ ‘W '§deg;1—\,2”i fix’ i 7u.3kraTEide[§ena;@6{@TMJJej“
Møre  og Romsdal Nesset, Rauma,  Sunndal, Vestnes
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 NESSET KOMMUNE :j§;§3?a1°Pe: 333M543/05
Kontrollutvalget Saksbehandler: Sveinung Talberg

Dato: 03.11.2017

Saksframlegg

Utvalgssaksnr Utvalg Møtedato

PS  42/17 Kontrollutvalget 28.1 1.2017

EVENTUELT

Deltakelse å NKRF°s kontrollutvalUskoniferanse  7.2.-8.2.2018  Gardermoen:

Sekretærens innstilling

Kontrollutvalget i Nesset deltar med følgende medlemmer på Norges

Kommunerevisorforbund (NKRF) sin kontrollutvalgskonferanse  2018:

Saksopplysninger

Kontrollutvalget i Nesset ønsker å prioritere deltakelse på den årlige

kontrollutvalgskonferaiisen til NKRF. Det ligger inne i budsjettet at hele utvalget kan delta

om ønskelig. Konferansen starter kl.  1000  første dag og avsluttes kl.  1300  andre dag.

Vedlagt:

°  Foreløpig program for konferansen.

Fastsettin av kontrollutval ets første møte i  2018

Sekretærens innstilling

Kontrollutvalget i Nesset fastsetter første møte i  2018  til mandag 26.februar

Saksopplysninger

Kontrollutvalget må fastsette sitt første møte i  2018  i dette møtet. Videre møteplan fastsettes i

første møte i  2018  når en kjenner møteplanene for formannskap og kommunestyre. Dette for

å unngå møtekollisj on.

Felles kontrollutval smøte med Molde o Midsund  30.11.2017

Med bakgrunn i at Molde, Nesset og Midsund danner ny kommune fra  01.01.2020  inviterer

kontrollutvalget i Molde kontrollutvalgene i Midsund og Nesset til felles kontrollutvalgsmøte
i Molde rådhus  30.1 1.2017  fra kl.  1215.  Kontrollutvalget i Nesset takket i møte  10.10.2017
for invitasjonen og ønsker å delta på fellesmøtet.



2 2 0
Foreløpige tema på iiiøtet er status i kommuneretoriiiarbeidet v/ prosjektleder, status i

oppfølgingen av komm rinerefornien i det enkelte kontrollutvalg v/ KU-leclerrie,

kontrollutval genes oppgaver fremover og felles forvaltningsrevisjonsprosjekt.

Det legges opp til at kontrollutvalget i møte 28.l 1.2017 diskuterer disse temaene lør

fellesmøtet 30.1 l .20l7.

Henvendelse til kontrollutvaloet i en ansettelsessak

NN hari brev av l5.1 1.2017 henvendt seg til kontrolltrtvalget i Nesset i en ansettelsessak.

Saken med vedlegg er unntatt offentlighet jf. Offentlighetsloveii  §  13 og Forvaltningsloveii

§ 13, l). Møtet lukkes med bakgrunn i denne hjemmelen og sakspapirene deles ut i rnøtet.

Sveinung Talberg

Rådgiver
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KUITS — Fagkonferanse og seminar atitikti-'s ifiontcrotttitvaigslstonferartse  2018

Oversikt over kurs og konferanser i regi av Norges Kommunerevisorforbund (NKRF). Kurs og konferanser
innenfor temaene revisjon, regnskap, jus og organsasjon og ledelse.

  

NKRFs läontrollutvaigskoiriferanse  2013

Skann QR-koden og få twitter.comlnkrf
direkte på smarttelefon eller nettbrett. 

Program l #§s<u"é8mE«:.Ir’u“

Hovedtemaer:

-  Digitalisering
-  Arbeidslivskriminalitet
-  Etikk

°  Personvern

Onsda 7. februar 2018:

Møteleder: Daglig leder Rune Tokle, Norges Kommunerevisorforbund (NKRF)

09.00:  Registrering og kaffe  +  noe å bite i  l  Utstilling

10.00: Velkommen
> Daglig leder Rune Tokle, Norges Kommunerevisorforbund (NKRF)

10.10:  Åpning
> Stortingsrepresentant Karin Andersen (SV), leder av Stortingets kommunal- og forvaltningskomite

DlGlTALlSERlNG

10.40:  En tilstandsrappoit fra digitaliseringen i kommune-Norge
> Elin Wikmark Darell, leder av Værnesregionen IT

7  1 . 10: Digitaliseringsstrategi i /<ommune—Norge
> Line Richardsen, avdelingsdirektør for digitalisering i KS

11.40 -12.40:  Lunsj

12.40:  Slik gjør vi det i Bergen
> Dag lnge Ulstein (KrF), byråd for finans og innovasjon i Bergen kommune

13.25:  Pause l Utstilling

13.45:  Slik bygges Norge
> Einar Haakaas, journalist og forfatter

14.30:  Pause  l  Utstilling

14.50:  Kontrollutvalgets rolle i undersøkelsen av byggesaksbehandling i Tjøme kommune
> Dag Erichsrud (H), leder av kontrollutvalget i Tjøme kommune

15. 40: Pause  l  Utstilling

16.00 -17.  00: Etikk og politikk
> Geir Lippestad (A), byråd for næring og eierskap i Oslo kommune

19,30:  Middag

Torsda  8.  februar  2018:

Møteleder:

http://www.nk1‘f.11o/ ku1‘s_cms/Fagk0nfe1‘ansc_0 gfiscminar/NKRF s_Ko11troHutVa1 gsko. .. 21  . 1  1 .201 7



Kurs  — Fagkonferaulse og seminar  — NKRFS  Kontrollutvalgskollferanse  201  8 Side 2 av  3

2 2 2

09:00: Er den nye personopplysningsloven svaret på de teknologiske utfordringene vi møter de neste årene?

>  Bjørn Erik Thon, direktøri Datatilsynet

10.00:  Pause  l  Utstilling

70.20:  Hvordan kan den etiske standarden som lages for kommunene bistå kommuneledelsen og

kontrol/utvalgene?
>  Tina Søreide, professor ved NHH

7  1.05:  Pause  l  Utstilling

77.25:  Etikk i en ny mediehverdag
>  Per Arne Kalbakk, NRKs etikkredaktør

72.  7 0: Pause  l  Utstilling

72.30:  Kåseri
>  Annonseres senere

7 3. 00: Lunsj

(Det tas forbehold om endringer i programmet. Sist oppdatert: 70. november)

 
Nøkkelopplysninger

Fraltil 7.  februar  2018, 10:00 -8. februar  2018, 13:00

Påmeldingsfrist  19.  desember

Kr  6  600  eks. mva. med overnatting (ikke-medl.: kr 7 000 eks. mva.)

Pris Kr  4  930 eks. mva. uten overnatting (ikke-medl.: kr 5 330 eks. mva.)

Kr 1 120 for overnattling mlfrokost fra 6. til  7.  februar  2018

Sted The Clube -Clarion Hotel & Congress Oslo Airport, Gardermoen

Etterutdanning 11 timer iht. NKRFs krav til etterutdanning

Foredragsholder Se programmet

Påmeldingsskjema

Fornavn *

Etternavn *

Selskap/enhet *

Fakturaadresse *

Postnummer *)

Poststed *

Ressursnr. e.l.

(som ref. på faktura)

httpZUWWW.nkrf.llo/kttrSicntS/F£1gk()11ii€1'änS€W o g Ascininar/NKRFs"Kontrollutvalgsko... 2 l .1 l .20  17


