KONTROLLUTVALGET 1
NESSET KOMMUNE

Eidsvag, 21.11. 2016

Til medlemmene i kontrollutvalget

MOTEINNKALLING
MOTE NR.: 5/16
TID: 29.11.2016 Kkl. 13:00
STED: Kommunestyresalen, Nesset kommunehus

SAKSLISTE:
UTV. SAKSNR. TITTEL
PS 33/16 GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 4.OKTOBER 2016

PS 34/16 REFERAT OG ORIENTERINGER
PS 35/16 OPPFOLGING AV SELSKAPSKONTROLL AV NESSET KRAFT AS

PS 36/16 KONTROLLUTVALGETS OPPFOLGING AV KOMMUNESTYRESAK PS 108/16 —
BUDSJETTKORRINGERINGER 2.HALVAR 2016

PS 37/16 SAKSBEHANDLINGEN AV NYTT OMSORGSSENTER OG DEMENSAVDELING
PS 38/16 KOMMUNEREFORMEN - STATUS OG VIDERE PROSESS
PS 39/16 OPPFOLGINGSLISTE

PS 40/16 EVENTUELT

Dersom det er saker kontrollutvalget ensker & kommentere, stille spersmal ved eller ta opp i
dette matet eller i senere mote, kan dette gjores under Eventuelt.

Eventuelle forfall meldes pé tif. 71 11 14 52, evt. mob 99160260.

E-post: sveinung.talberg@molde.kommune.no

Innkallingen gar som melding til varamedlemmer som innkalles etter behov.

Ivar H. Traelvik (s)
leder
Sveinung Talberg
radgiver
Kopi:
Ordferer, raidmann, Mere og Romsdal
Revisjon [KS



NESSET KOMMUNE Saksmappe: 2016-1543/05

Arkiv: 033
Kontrollutvalget Saksbehandler:  Sveinung Talberg
Dato: 21.11.2016
Saksframlegg
Utvalgssaksnr Utvalg Megtedato
PS 33/16 Kontrollutvalget 29.11.2016

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 4.0KTOBER 2016
Sekretariatets innstilling

Protokollen fra mete 4.0ktober 2016 godkjennes.
Til & signere protokollen sammen med meteleder velges:

Saksopplysninger

Vedlagt folger protokollen fra forrige mote. Protokollen er tidligere utsendt. Det er ikke
fremkommet merknader til protokollen. Protokollen godkjennes formelt i pafalgende mote
samtidig som det velges to medlemmer til & signere protokollen sammen med meteleder.

Sveinung Talberg
radgiver



KONTROLLUTVALGET 1

NESSET KOMMUNE

MOTEPROTOKOLL

Mgte nr: 4/16

Magtedato: 04.10.2016

Tid: k1 13.30 -kl 16.30

Maotested: Formannskapssalen, Nesset kommunehus
Virksomhetsbesak hos Vistdal skole og Vistdal barnehage
fra kl. 1000-1230.

Sak nr: 21/16 - 32/16

Maoteleder: Ivar H. Trelvik, leder (Frp)

Magatende medlemmer;

Forfall:

Ikke maett:
Mptende vara:
Fra sekretariatet:
Fra revisjonen:

Av pvrige motte:

Jostein Overés, nestleder (Sp)

Vigdis Fjeseid (Ap)

Tor Steinar Lien (Ap)

Marte Meisingset Evensen (H), jf. K.sak 92/16

ingen

Vigdis Aandalen Bersas (Krf), jf. K.sak 92/16

Sveinung Talberg, radgiver

Anny Senderland, forvaltningsrevisor (sak 24/16, 25/16,
26/16, 27/16, 29/16, 30/16)

Rolf Jonas Hurlen, ordferer (sak 23/16, 24/16, 25/16,
26/16, 27/16, 29/16, 30/16, 31/16)

Anne Grete Klokset, kst. radmann (sak 23/16, 24/16, 25/16,
31/16)

Magteprotokollen signeres og godkjennes i neste mote.

Lederen gnsket velkommen og ledet motet.

Det fremkom ingen merknader til sakliste.
Innkalling og sakliste ble godkjent.

TIL BEHANDLING:
UTV. SAKSNR. TITTEL
PS 21/16 GODKIENNING AV PROTOKOLL FRA M@TE 13.JUNI 2016
PS 22/16 REFERAT OG ORIENTERINGER
PS 23/16 NESSET KOMMUNE - JKONOMIRAPPORT PR. 2.TERTIAL 2016
PS 24/16 OPPFOLGING AV FORVALTNINGSREVISIONSRAPPORTEN «VEDLIKEHOLD
AV KOMMUNALE BYGG I NESSET KOMMUNE»
PS 25/16 OPPF@LGING AV SELSKAPSKONTROLL AV NESSET KRAFT AS
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PS 26/16 PLAN FOR FORVALTNINGSREVISION 2016-2019

PS 27/16 PLAN FOR SELSKAPSKONTROLL 2016-2019

PS 28/16 FORSLAG TIL BUDSJETT FOR 2017 FOR KONTROLL OG TILSYN

PS 29/16 REVISJONENS RAPPORT TIL KONTROLLUTVALGET FOR 1.HALVAR 2016
PS 30/16 REVISJONSPLAN FOR REVISJONSARET 2016

PS 31/16 OPPFOLGINGSLISTE

PS 32/16 EVENTUELT

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA MOTE 13.JUNI 2016

PS 21/16

Kontrollutvalgets vedtak

Protokollen fra mete 13.juni 2016 godkjennes.
Til & signere protokollen sammen med moteleder velges:

1. Tor Steinar Lien
2. Vigdis Aandalen Bersés

Kontrollutvalgets behandling

Leder kom med forslag pa Tor Steinar Lien og Vigdis Aandalen Bersas til a skrive under
protokollen.

Kontrollutvalget fattet enstemmig vedtak i samsvar med framlegg fra leder. (5 voterende)

PS 22/16 REFERAT OG ORIENTERINGER

Kontrollutvalgets vedtak
Referat- og orienteringssakene tas til orientering.

Kontrollutvalgets behandling

Referatsaker:
RS 10/16 Nesset kommunestyre — protokoll fra mete 23.06.2016, sak PS 55/16
Tertialrapport per. 30.04.2016 (vedlagt)
RS 11/16 Nesset kommunestyre — protokoll fra mete 23.06.2016, sak PS 75/16
Kommunereform - endelig vedtak om ny kommunestruktur i Nesset kommune (vedlagt)
RS 12/16 Nesset kommunestyre — protokoll fra mete 23.06.2016, sak PS 76/16

Ansettelse raidmann (vedlagt)
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RS 13/16 Nesset kommunestyre — protokoll fra mete 23.06.2016, sak PS 77/16
Konstituering av ridmann (vedlagt)

RS 14/16 Nesset kommunestyre — protokoll fra mete 22.09.2016, sak PS 92/16
Seknad om permisjon fra kontrollutvalget (vedlagt)
RS 15/16 Nesset kommunestyre — protokoll fra mete 22.09.2016, sak PS 94/16
Ny utlysning av stilling som rddmann (vedlagt)
RS 16/16 Arsmelding 2015 — kommunerevisjonsdistrikt 2 Mere og Romsdal (vedlagt)
RS 17/16 Protokoll fra mete i styret for Kontrollutvalgssekretariatet for Romsdal 07.09.16 (vedlagt)
RS 18/16 Informasjon om etablering av nytt revisjonsselskap og avvikling av det gamle.

Brev til kommunene i Kommunerevisjonsdistrikt 2 datert 29.06.2016 (vedlagt)

Orienteringssaker:

0OS 18/16 Helsetilsynet — Rapport fré tilsyn med IK barneverntjeneste for Nesset, Sunndal og
Tingvoll 20.07.2016 (vedlagt)

0S 19/16 Nesset kommunestyre — protokoll fra mete 22.09.2016, sak PS 85/16
Tilstandsrapport for grunnskolen 2016 (vedlagt)

08§ 20/16 Nesset kommunestyre — protokoll fra mete 22.09.2016, sak PS 86/16
Omsorgsboliger-helsesenter-lokaler for hjemmetjenesten; videre arbeid (vedlagt)

0S 21/16 Virksomhetsbesok ved Vistdal skole og Vistdal barnehage 04.10.2016
Kontrollutvalget i Nesset vedtok i sak PS 20/16 den 13.06.2016 at de ville gjennomfere et
virksomhetsbesak hos Vistdal skole og Vistdal barnehage i forkant av sitt mote den
04.10.2016. Bespoket ble gjennomfert som forutsatt og kontrollutvalget besluttet 4 fore opp en
sak pa oppfelgingslisten til neste mote med noen spersmal som framkom i besoket.

Sekreteeren orienterte til den enkelte sak.

Kontrollutvalget fattet enstemmig vedtak i samsvar med innstilling. (5§ voterende)

PS 23/16 NESSET KOMMUNE - OKONOMIRAPPORT 2.TERTIAL 2016

Kontrollutvalgets vedtak

Kontrollutvalget tar ekonomirapport for 2.tertial 2016 til orientering.

Kontrollutvalgets behandling

Kst. rddmann orienterte. Kommunens utfordring er at enkelte enheter ikke klarer 4 holde
tildelte rammer. Likevel gér enhetene samlet med et mindreforbruk. Enkelte enheter har hoyt

sykefravaer. Det vil bli foreslatt tiltak for & redusere sykefraveret.

Kontrollutvalget fattet enstemmig vedtak i samsvar med innstilling. (5 voterende)
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PS 24/16 OPPFOLGING AV FORVALTNINGSREVISJONSRAPPORTEN «VEDLIKEHOLD
AV KOMMUNALE BYGG I NESSET KOMMUNE»

Kontrollutvalgets vedtak

Kontrollutvalget tar redegjorelsen fra kommunen til orientering og vil folge saken videre pé
oppfolgingslisten.

Kontrollutvalgets behandling

Kst. radmann redegjorde for innholdet i svarbrevet fra kommunen datert 22.09.2016. Kst.
radmann ser for seg at en skal komme mer ajour med vedlikeholdsarbeidet og utsatt
planlegging na nar en har fatt tilsatt enhetsleder. Kontrollutvalget registrerer at det fortsatt er
en del &pne spersmal og forhold som kommunen ikke er ajour med, og velger pa denne
bakgrunn & felge opp saken videre pa oppfolgingslisten.

Kontrollutvalget fattet enstemmig vedtak i samsvar med framlegg framsatt i. (5 voterende)

PS 25/16 OPPFOLGING AV SELSKAPSKONTROLL AV NESSET KRAFT AS

Kontrollutvalgets vedtak

Kontrollutvalget viser til vedtak i sak 81/16 i Nesset kommunestyre den 22.09.2016 og vil
folge opp saken i et senere meote

Kontrollutvalgets behandling

Kst. radmann redegjorde, og meddelte kontrollutvalget at saken vil komme opp til behandling
i formannskap og kommunestyre sine neste meoter.

Kontrollutvalget fattet enstemmig vedtak i samsvar med innstilling. (5 voterende)

PS 26/16 PLAN FOR FORVALTNINGSREVISJON 2016-2019

Kontrollutvalgets innstilling

Kommunestyret godkjenner kontrollutvalget sitt forslag til Nesset kommunes plan for
forvaltningsrevisjon for perioden 2016 — 2019.

Kontrollutvalget gis fullmakt til & prioritere prosjekt som ikke er tatt inn i planen, dersom
utvalget finner dette nedvendig.

Kontrollutvalgets behandling

Sekretaren og forvaltningsrevisor redegjorde. Innstillingen legger opp til at kontrollutvalget
kan prioritere prosjekt nar en kommer til tidspunktet for bestilling. Risikoomrader og dermed
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aktuelle tema kan ha endret seg fra tidspunktet planen er vedtatt i kommunestyret til
kontrollutvalget skal foreta bestilling. En bestilling vil tidligst skje varen 2017 og utforelse
noe senere. Derfor inneholder ikke planen en prioritering mellom tema eller prosjekt.

Kontrollutvalget fattet enstemmig vedtak i samsvar med innstilling. (5 voterende)

PS 27/16 PLAN FOR SELSKAPSKONTROLL 2016-2019

Kontrollutvalgets innstilling

Kommunestyret godkjenner kontrollutvalget sitt forslag til Nesset kommunes plan for
selskapskontroll for perioden 2016-2019.

Kontrollutvalget gis fullmakt til & prioritere selskap som ikke er tatt inn i planen, dersom
utvalget finner dette ngdvendig.

Kontrollutvalgets behandling

Sekreteren og forvaltningsrevisor redegjorde. Innstillingen legger opp til at kontrollutvalget
kan prioritere mellom selskap nir en kommer til tidspunktet for bestilling. Risikoomrader og
selskap som er gjenstand for kontroll kan ha endret seg fra tidspunktet planen er vedtatt i
kommunestyret til kontrollutvalget skal foreta bestilling. Det er i 2014/2015 gjennomfert
selskapskontroll i Nesset Kraft AS. Dette er det eneste heleide kommunale selskapet. Hvis
en skal foreta selskapskontroll i andre selskaper kommunen er medeier i, ma dette ha
tilslutning 1 de andre eierkommunene.

Kontrollutvalget fattet enstemmig vedtak i samsvar med innstilling. (5 voterende)

PS 28/16 FORSLAG TIL BUDSJETT FOR 2017 FOR KONTROLL OG TILSYN

Kontrollutvalgets innstilling

Kontrollutvalgets forslag til budsjett for 2017 med en ramme pa kr 529 000 inkludert kjop av
revisjonstjenester og sekretariatstjenester for kontrollutvalget, vedtas.

Kontrollutvalgets behandling

Sekretaer orienterte om saksgang og prosedyrer. Kontrollutvalget hadde ingen merknader til
forslaget.

Kontrollutvalget fattet enstemmig vedtak i samsvar med innstilling. (5 voterende)
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PS 29/16 REVISJONENS RAPPORT TIL KONTROLLUTVALGET FOR 1. HALVAR 2016

Kontrollutvalgets vedtak
Kontrollutvalget tar revisjonens rapport for 1. halvar 2016 til orientering.

Kontrollutvalget er bekymret om ressursene til revisjonen for Nesset kommune er tilstrekkelig
pé bakgrunn av det som fremkommer i avslutningen i rapporten under «Revisjonsenheten» og
etablering av nytt revisjonsselskap

Kontrollutvalget vil felge opp pase-ansvaret overfor revisjonen og ressurstilgangen for Nesset
kommune ved neste rapportering til kontrollutvalget fra det nye revisjonsselskapet

Kontrollutvalgets behandling

Sekretaren orienterte om at dette dokumentet er en del verktayet for «pase»-ansvaret til
kontrollutvalget.

Kontrollutvalget var bekymret for om revisjonen hadde nok ressurser for & gjennomfere
oppdraget i forhold til det som fremkommer i rapporten og overgangen til nytt
revisjonsselskap. Kontrollutvalget vil folge opp dette ved neste rapportering til
kontrollutvalget.

Kontrollutvalget fattet enstemmig vedtak i samsvar framlegg framsatt i mote av sekretaer. (5
voterende)

PS 30/16 REVISJONSPLAN FOR REVISJONSARET 2016

Kontrollutvalgets vedtak

Kontrollutvalget tar revisjonsplanen for revisjonsaret 2016, sammen med revisors vurdering
av vavhengighet, til orientering.

Kontrollutvalgets behandling

Sekretaeren orienterte om at ogsa dette dokumentet er en del verktoyet for «pase»-ansvaret til
kontrollutvalget.

Forvaltningsrevisor Anny Senderland orienterte litt om overgangen til det nye selskapet midt i
revisjonséret og konsekvenser for kontrollutvalget og kommunen.

Kontrollutvalget hadde ingen kommentarer til revisjonsplanen utover det som gér fram av
kontrollutvalgets vedtak i sak PS 28/16.

Kontrollutvalget fattet enstemmig vedtak i samsvar med innstilling. (5 voterende)
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Ivar Traelvik fratrddte metet under behandlingen og nestleder overtok som meteleder.
Kontrollutvalget ensker at saken blir opplyst sd grundig som mulig for en foretar en videre
saksbehandling og bestiller en utredning fra Mere og Romsdal Revisjon IKS. Brevet fra Aina

Traelvik Remmen folger saken til revisjonen som fér spersmalene og bestillingen i et eget
brev.

Sak 1 ble enstemmig vedtatt etter framlegg framsatt i motet av sekreter (5 voterende)
Sak 2 ble enstemmig vedtatt etter framlegg framsatt i meotet av sekreter (4 voterende)

Leder tiltradte motet igjen etter behandling av sak 2 og avsluttet motet.

Ivar H. Treelvik Jostein Qveras Vigdis Fjeseid
leder nestleder
Tor Steinar Lien Vigdis Aandalen Bersas
Sveinung Talberg
sekretaer
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PS 31/16 OPPFOLGINGSLISTE

Kontrollutvalgets vedtak
Folgende sak fores opp pa oppfelgingslisten:

Oppsummering av virksomhetsbesek ved Vistdal skole og Vistdal barnehage 04.10.2016.

Kontrollutvalgets behandling

Kontrollutvalget ble orientert om utviklingen i «molosaken» i1 Hovika av kst. rdidmann.
Kommunen har na fulgt kontrollutvalget sitt rdd om & innhente juridisk radgivning om
kommunen har et rettslig grunnlag a fore saken videre pd. Kommunen har mottatt svar fra
advokat og vil felge den konklusjonen advokaten har.

Kontrollutvalget onsker a folge denne saken videre med orientering fra rddmannen. Det ble
ikke besluttet & avslutte noen saker pa oppfelgingslisten og kontrollutvalget ensker a fore opp
en ny sak pé oppfelgingslisten.

Kontrollutvalget fattet enstemmig vedtak i samsvar med innstilling. (5 voterende)

PS 32/16 EVENTUELT

Kontrollutvalgets vedtak

Kontrollutvalget vil folge opp i et senere mgte om kommunen og hvordan kommunen har
besvart tidligere henvendelse og henvendelsen 20.6.2016 til kontrollutvalget fra Synneve og
Rolf Bugge.

Kontrollutvalget bestiller en utredning fra Mere og Romsdal Revisjon IKS (MRR) néar det
gjelder henvendelsen fra Aina Trelvik Remmen pé folgende sporsmél:

1. Kontrollutvalget ber MRR utrede om det har foregatt riktig saksbehandling i forhold
til hvilket organ (hovedutvalg) som har hatt saken til behandling.

2. Kontrollutvalget ber MRR utrede hvilke fullmakter rddmannen har til & gjere
endringer undervegs i prosjekt i forhold til vedtatte planer.

3. Kontrollutvalget ber MRR underseke hvorfor enhetsleder helse og omsorg, etter
palegg fra sin overordnede, ikke fikk informere hovedutvalg for helse og omsorg i sitt
mete 20.09.2016 i sak PS 15/16.

Kontrollutvalgets behandling
For behandlingen av sak 2, erklaerte leder Ivar Tralvik seg inhabil jf. Forvaltningsloven §
6.1.ledd, bokstab b, da han er far til Aina Treelvik Remmen.
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NESSET KOMMUNE Saksmappe: 2016-1543/05

Arkiv: 033

Kontrollutvalget Saksbehandler:  Sveinung Talberg
Dato: 21.11.2016
Saksframlegg
Utvalgssaksnr Utvalg Magtedato
PS 34/16 Kontrollutvalget 29.11.2016

REFERAT OG ORIENTERINGER

Sekretariatets innstilling

Referat- og orienteringssakene tas til orientering.

Saksopplysninger
Referatsaker:

RS 19/16 Nesset kommunestyre — protokoll fra mete 20.10.2016, sak PS 107/16
Okonomi- og finansrapportering per 31.08.2016 (2.tertial) (vedlagt)

RS 20/16 Nesset kommunestyre — protokoll fra mete 20.10.2016, sak PS 108/16
Budsjettkorrigeringer — 2.halvar 2016 (vedlagt)

RS 21/16 Nesset kommunestyre — protokoll fra mate 20.10.2016, sak PS 109/16
Kommunereformen — organisering av interimsperioden (vedlagt)

RS 22/16 Nesset kommunestyre — protokoll fra mete 20.10.2016, sak PS 110/16
Nesset Kraft AS — Oppfelging av selskapskontroll (vedlagt)

RS 23/16 Nesset kommunestyre — protokoll fra mate 20.10.2016, sak PS 111/16
Plan for selskapskontroll 2016-2019 (vedlagt)

RS 24/16 Nesset kommunestyre — protokoll fra mate 20.10.2016, sak PS 112/16
Nesset kommune — plan for forvaltningsrevisjon for perioden 2016-2019
(vedlagt)

RS 25/16 Nesset kommunestyre — protokoll fra mete 20.10.2016, sak PS 113/16
Nesset kommune — Forslag til budsjett for 2017 for kontroll og tilsyn (vedlagt)

RS 26/16 Styret for Kommunerevisjonsdistrikt 2 Mere og Romsdal
Protokoll fra mete 29.09.2016 (vedlagt)



Orienteringssaker:

0S 21/16 Nesset kommunestyre — protokoll fra mete 20.10.2016, sak PS 98/16
Protokoll fra mete 1 kontrollutvalget i Nesset 04.10.2016 (vedlagt)

0OS 22/16 Forum for Kontroll og Tilsyn
Horingsuttalelse ny kommunelov (vedlagt)

OS 23/16 NKRF
Horingsuttalelse ny kommunelov (vedlagt)

0OS 24/16 Innkalling til mete i representantskapet for More og Romsdal Revisjon
IKS
(vedlagt)

Sveinung Talberg
Radgiver



Saksliste

Utvalgs-

saksnr Innhold

PS96/16 Godkjenning av protokoll

PS97/16  Spersmal til ordfereren

PS98/16 Referatsaker

RS 25/16 Oppmoding om busetting 2017 - reduksjon av vedtak
RS 26/16 Protokoll fra mete i kontrollutvalget i Nesset 04.10.2016

PS99/16  Revidering av lokal forskrift om gebyr for gjennomfering av
tilsyn og feiing

PS100/16  Eidsvag kunstgressbane, vedlikehold og utstyr
PS101/16  Utbedring av kommunal veg ved Hammervollhagen 26
PS102/16  Trafikksikringstiltak Furulundvegen pa Raudsand
PS103/16  Utbytting av traktor pa teknisk driftsavdeling
PS104/16  Tilbud om tilbakekjop av aksjer i Kystlab-PreBio AS

PS105/16  Studiesenteret Nesset - Seknad om driftstilskudd for 2. halvar
2016 - Nesset Neeringsforum AS

PS106/16 Tilskudd - prosjekt "Overvaking av Snehettaomradet 2014-
2017: villrein, ferdsel og forvaltning"

x PS107/16  @konomi- og finansrapportering per 31.08.2016 (2. tertial)
v PS108/16  Budsjettkorrigeringer - 2. halvar 2016

¥ PS109/16 Kommunereformen - organisering av interimperioden

x PS110/16  Nesset Kraft AS - Oppfolging av selskapskontroll

¥ PS111/16 Plan for selskapskontroll 2016 - 2019

X PS112/16  Nesset kommune - plan for forvaltningsrevisjon for perioden
2016 - 2029

X PS113/16  Forslag til budsjett for 2017 for kontroll og tilsyn

PS114/16  Sluttbehandling - Reguleringsplan for Haramsmarka boligfelt
(saken ble trukket)

PS 96/16 Godkjenning av protokoll

Behandling i Nesset kommunestyre - 20.10.2016
Protokoll fra kommunestyrets mote 22.09.2016 ble godkjent og signert.

Vedtak i Nesset kommunestyre - 20.10.2016
Protokoll fra kommunestyrets mote 22.09.2016 ble godkjent og signert.

Unntatt
offentlighet

Arkiv-
saksnr

2013/69
2015/1728
2016/378

2016/1033
2015/1727
2016/1031
2016/582
2008/519
2009/425

2014/1186

2016/429
2015/1077
2015/1373
2016/877
2015/1729
2016/501

2016/458
2011/541
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Behandling i Nesset kommunestyre - 20.10.2016
Ordfereren er styremedlem i Nesset Naeringsforum AS og ba om at hans habilitet ble vurdert. Han
ble enstemmig vurdert inhabil og tradte tilbake.

Varaordfereren ledet den videre behandlingen.

Formannskapets forslag ble enstemmig vedtatt.

Vedtak i Nesset kommunestyre - 20.10.2016
Det vises til soknad av 01.09.16 fra Nesset Naeringsforum AS.

Det bevilges et tilskudd pa kr. 150 000 som dek,l/s over kraftfondet. Forutsetningene i k-sak 60/14
star ved lag, slik at organisasjonsform og derthed finansieringsform i regional eller lokal regi ma
endelig lases i 2017. > /
/ /';.
v
PS 106/16 Tilskudd - /Bésjekt "Overvaking av Snehettaomradet 2014-
2017: villrein, ferdselog forvaltnig"

Radmannens innstilli

Det bevilges kr 20 000 fra Kraftfondet til pros;ekt «overvaking av Snehettaomradet 2014-2017 -
villrein, ferdsel o% orvalting.

Behandlin, 1,Nesset kommunestyre’- 20.10.2016

Vedtak i Nesset kommunestyre - 20.10.2016

Det bevilges kr 20 000 fra Kraftfondet til prosjekt «overvaking av Snehettaomradet 2014-2017 -
villrein, ferdsel og forvalting.

KS 19/16
PS 107/16 Okonomi- og finansrapportering per 31.08.2016 (2. tertial)

Behandling i Nesset formannskap - 06.10.2016

@konomisjef Solfrid Svensli gav en kort orientering og svarte pa spersmal.

Réadmannens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Forslag til vedtak i Nesset formannskap - 06.10.2016
@konomi- og finansrapportering for Nesset kommune per 31.08.2016 tas til orientering.
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Behandling i Nesset kommunestyre - 20.10.2016

Formannskapets forslag ble enstemmig vedtatt.

Vedtak i Nesset kommunestyre - 20.10.2016

@konomi- og finansrapportering for Nesset kommune per 31.08.2016 tas til orientering.

Rs o/l
PS 108/16 Budsjettkorrigeringer - 2. halvar 2016

Behandling i Nesset formannskap - 06.10.2016

@konomisjef Solfrid Svensli gav en kort orientering og svarte pa spersmal.

Radmannens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Forslag til vedtak i Nesset formannskap - 06.10.2016

1. Driftsbudsjettet for 2016 korrigeres med folgende inntekter/ utgifter:

Reduserte Okte utgifter /
Formal utgifter / okte | reduserte
inntekter (+) inntekter (-)
Eidsvag barne- og ungdomsskole, innsparing 1700 000
Barnehagene, innsparing 700 000
Teknisk, samfunn og utvikling, vedlikehold veger,
bygg, mv. 1900 000
Avsetning til disposisjonsfond 500 000
Balanse 2400 000 2 400 000
2. Investeringsbudsjettet for 2016 korrigeres med folgende tall:
L Budsjett Endril:lger Korrigert Totalramme
Formal 2016 budsjett budsjett C=korr)
2016 2016
600158 Flerbrukshall, prosj.ledelse, uforutsette
kostnader, jf. 600324 5 830 000 -3 000 000 2 830 000 8 420 000
600324 Flerbrukshall, totalentrepr. Lennheim,
jf. 600158 30 000 000 6306000| 36306000 44000000
600234 IKT-investeringer 1 000 000 450 000 1450000| *1450000
600284 Sikring kvikkleireomr. i Eidsvag 9 200 000 -3 500 000 5700 000 9 469 000
600285 Grofting langs kommunale veger 500 000 -100 000 400 000 500 000
600288 Eidsvag sentrum (Alstadplassen) 2 570 000 -150 000 2420 000 3 000 000
600291 Forlengelse av avlepsror 1 050 000 -1 014 000 36 000 1141 000
600296 Renseanlegg Eidsvag vannverk 14 000 000 -9 800 000 4200000) 22350000
600322 Vakt- og mannskapsbil, brann, K 95/15 5375 000 -5 375 000 0 5375000
600323 Utstyr brann, K95/15 638 000 -346 000 292 000 638 000
600325 Eidsvag barnehage, utelager/avf.bod 300 000 350 000 650 000 *650 000
600330 NOS, ombygg demensavd., giennomfg 15000000 | -14 250 000 750 000 | 50 000 000
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600334 Kjop av eiendom 2 970 000 3031000| *3031000

-30 368 000

Sum redusert bevilgning totalt for 2016

Bevilgning til investeringer for 2016 reduseres med kr 30 368 000.
Finansieringen justeres tilsvarende:

Redusere kompensasjon for merverdiavgift: kr 3 500 000
Redusere bruk av lanemidler: kr 26 868 000

Behandling i Nesset kommunestyre - 20.10.2016
Arbeiderpartiet fremmet folgende forslag til endring i punkt 2:

Prosjekt 600325 Eidsvag barnehage, utelager/avfallsbod, blir ikke tilfert kr 350 000 ekstra.
Arild Svensli ba om gruppemaete.
Hoyre fremmet folgende forslag til endring i punkt 2:

Prosjekt 600325 tas ut av saken og oversendes kontrollutvalget for vurdering for ny
behandling i kommunestyret.

Begge forslagene ble deretter trukket og det ble enighet om folgende forslag til endring i punkt 2:

Prosjekt 600325 Eidsvag barnehage, utelager/avfallsbod, blir ikke tilfort kr 350 000 ekstra.
Saken oversendes kontrollutvalget for vurdering for ny behandling i kommunestyret.

Formannskapets forslag ble enstemmig vedtatt.

Kommunestyrets forslag til endring i punkt 2 ble enstemmig vedtatt.

Vedtak i Nesset kommunestyre - 20.10.2016
1. Driftsbudsjettet for 2016 korrigeres med folgende inntekter/ utgifter:

Reduserte Okte utgifter /
Formal utgifter / gkte | reduserte
inntekter (+) inntekter (-)
Eidsvdg barne- og ungdomsskole, innsparing 1700 000
Barnehagene, innsparing 700 000
Teknisk, samfunn og utvikling, vedlikehold veger,
bygeg, mv. 1900 000
Avsetning til disposisjonsfond 500 000
Balanse 2400 000 2 400 000
2. Investeringsbudsjettet for 2016 korrigeres med folgende tall:
. Budsjett Endrn.lger Korrlgert Totalramme
Formal 2016 budsjett budsjett (*=korr)
2016 2016
600158 Flerbrukshall, prosj.ledelse, uforutsette
kostnader, jf. 600324 5 830 000 -3 000 000 2 830 000 8 420 000
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600324 Flerbrukshall, totalentrepr. Lonnheim,

jf. 600158 30 000 000 6306000| 36306000( 44000000
600234 IKT-investeringer 1 000 000 450 000 1450000| *1450 000
600284 Sikring kvikkleireomr. i Fidsvag 9 200 000 -3 500 000 5 700 000 9 469 000
600285 Grefting langs kommunale veger 500 000 -100 000 400 000 500 000
600288 Eidsvag sentrum (Alstadplassen) 2570 000 -150 000 2420 000 3 000 000
600291 Forlengelse av avlapsror 1 050 000 -1 014 000 36 000 1141 000
600296 Renseanlegg Eidsvdg vannverk 14 000 000 -9 800 000 4200000| 22350000
600322 Vakt- og mannskapsbil, brann, K 95/15 5375 000 -5 375 000 0 5375000
600323 Utstyr brann, K 95/15 638 000 -346 000 292 000 638 000
600330 NOS, ombygg demensavd., giennomfo 15 000 000 | -14 250 000 750 000 | 50 000 000
600334 Kjop av eiendom 2970 000 61 000 3031000 *3031000
Sum redusert bevilgning totalt for 2016 -30 718 000

Bevilgning til investeringer for 2016 reduseres med kr 30 718 000.

Finansieringen justeres tilsvarende:

Redusere kompensasjon for merverdiavgift: kr 3 500 000
kr 27 218 000

Redusere bruk av lanemidler:

Prosjekt 600325 Eidsvag barnehage, utelager/avfallsbod, blir ikke tilfort kr 350 000 ekstra. Saken
oversendes kontrollutvalget for vurdering for ny behandling i kommunestyret.

e 2/l

PS 109/16 Kommunereformen - organisering av interimperioden

Behandling i Nesset formannskap - 06.10.2016
Toril Melheim Strand fremmet felgende forslag til endring:
Ny forste setning i punkt 3:
Det etableres et interimsstyre bestdende av ordferere, varaordferere, representanter for de

storste opposisjonspartiene, tillitsvalgte og rddmenn i de tre kommunene, til sammen 15
representanter.

Nytt punkt 5:
@konomisk dekning ma veere innenfor fylkesmannens skjennsmidler.

Toril Melheim Strand endret forslaget til et oversendingsforslag til interimsstyret.
Radmannens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Oversendingsforslaget til interimsstyret fra Toril Melheim Strand ble enstemmig vedtatt.

Forslag til vedtak i Nesset formannskap - 06.10.2016

1. Detlyses ut en tidsavgrenset stilling fram til 1. oktober 2017 (med mulighet for forlengelse) som
prosjektleder med ansvar for a starte samordning av prosesser i arbeidet med a etablere nye
Molde kommune. Prioriterte arbeidsoppgaver vil veere knyttet til seknaden av 31.08.2016 om
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skjonnsmidler (interkommunalt samarbeid, lokaldemokratimodeller og framtidig
pensjonskasse), samt mandat og arbeidsoppgaver for fellesnemda.

Prosjektlederen blir av praktiske arsaker midlertidig ansatt i Molde kommune, jfr. melding om
utbetaling av skjpnnsmidler. Prosjektlederen rapporterer til interimsstyret. Radmennene utgjor
referansegruppe for prosjektlederen.

Det etableres et interimsstyre bestdende av ordferere, varaordferere, representanter for de
starste opposisjonspartiene og radmenn i de tre kommunene, til sammen 12 representanter.
Interimsstyret ledes av ordfgreren i Molde kommune. Interimsstyret motes manedlig, og
prosjektlederen er sekreteer for interimsstyret.

Dersom saker som tas opp i interimsstyret er av en slik karakter at de krever politisk behandling
i perioden, skal det forberedes likelydende saksframlegg for de tre kommunene i samrad med
radmennene. Avhengig av sakenes karakter, kan prosjektlederen eller ulike

kommuneadministrasjoner forberede disse sakene.

Oversendingsforslag til interimsstyret:

Ny forste setning i punkt 3:

Det etableres et interimsstyre bestdende av ordferere, varaordferere, representanter for de storste
opposisjonspartiene, tillitsvalgte og radmenn i de tre kommunene, til sammen 15 representanter.

Nytt punkt 5:
(Jkonomisk dekning ma veere innenfor fylkesmannens skjgnnsmidler.

Behandling i Nesset kommunestyre - 20.10.2016

Formannskapets forslag ble enstemmig vedtatt.

Vedtak i Nesset kommunestyre - 20.10.2016

1.

Det lyses ut en tidsavgrenset stilling fram til 1. oktober 2017 (med mulighet for forlengelse) som
prosjektleder med ansvar for a starte samordning av prosesser i arbeidet med & etablere nye
Molde kommune. Prioriterte arbeidsoppgaver vil veere knyttet til sesknaden av 31.08.2016 om
skjgnnsmidler (interkommunalt samarbeid, lokaldemokratimodeller og framtidig
pensjonskasse), samt mandat og arbeidsoppgaver for fellesnemda.

Prosjektlederen blir av praktiske arsaker midlertidig ansatt i Molde kommune, jfr. melding om
utbetaling av skjennsmidler. Prosjektlederen rapporterer til interimsstyret. Ridmennene utgjor
referansegruppe for prosjektlederen.

Det etableres et interimsstyre bestdende av ordferere, varaordferere, representanter for de
starste opposisjonspartiene og radmenn i de tre kommunene, til sammen 12 representanter.
Interimsstyret ledes av ordfereren i Molde kommune. Interimsstyret motes manedlig, og
prosjektlederen er sekreteer for interimsstyret.

Dersom saker som tas opp i interimsstyret er av en slik karakter at de krever politisk behandling
i perioden, skal det forberedes likelydende saksframlegg for de tre kommunene i samrad med
radmennene. Avhengig av sakenes karakter, kan prosjektlederen eller ulike

kommuneadministrasjoner forberede disse sakene.
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Oversendingsforslag til interimsstyret:

Ny forste setning i punkt 3:

Det etableres et interimsstyre bestaende av ordferere, varaordferere, representanter for de storste
opposisjonspartiene, tillitsvalgte og radmenn i de tre kommunene, til sammen 15 representanter.

Nytt punkt 5:
@konomisk dekning ma vaere innenfor fylkesmannens skjgnnsmidler.

RS RkR/16
PS 110/16 Nesset Kraft AS - Oppfolging av selskapskontroll

Behandling i Nesset formannskap - 06.10.2016
Forst ble revidert eierstrategi pr. 29.09.2016 gjennomgatt.

Det ble enighet om felgende forslag til endring;:

I femte avsnitt i kapittel 5 formateres teksten slik det fremgar tydeligere hva som er
kjernevirksomhetsomradene.

I forste avsnitt i kapittel 6 strykes andre, tredje, fjerde, femte og sjette setning, og erstattes
med folgende: «Generalforsamlingen velger valgkomite som bestéar av tre medlemmer, med
varamedlem i rekkefolge, hvorav ett medlem er pa valg hvert ar. Valgperioden er 3 ar.»

[ andre avsnitt i kapittel 6 strykes forste, tredje og sjette kulepunkt.

I kapittel 7, punkt 7.2 skal folgende foyes til som siste setning i avsnittet Eierstrategi overfor
Nesset Kraft AS: «Eiermeter i Nesset Kraft AS gjennomferes i trad med egne retningslinjer.»

Deretter ble retningslinjene gjennomgatt.

Det ble enighet om folgende forslag til endring;:
Tredje kulepunkt under innkalling strykes.
Fjerde kulepunkt endres til folgende: «Innkalling skal utsendes senest 1 uke for motet.»
Sjette kulepunkt endres til folgende: «Nesset kommune eller styret i Nesset Kraft AS kan ta

initiativ til & innkalle til eiermoter nar det anses hensiktsmessig.»

Réadmannens innstilling, med formannskapets endringer, ble enstemmig vedtatt.

Forslag til vedtak i Nesset formannskap - 06.10.2016

Det vises til selskapskontroll i Nesset Kraft AS datert 10.04.15 og brev av 26.02.16 fra
Kommunerevisjonsdistrikt 2.

Nesset kommunestyre vedtar vedlagte retningslinjer for eiermoter i Nesset Kraft AS og vedlagte
eierstrategi for Nesset Kraft AS 2016 - 2019.

Nesset kommunestyret forutsetter at Nesset Kraft AS innretter seg etter til det nye lovene som er
vedtatt angaende skille mellom de konkurranseutsatte aktivitetene og monopolvirksomhet.

Nesset kommunestyre krever ikke at laneopptak skal forankres i vedtak i generalforsamlingen.
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Behandling i Nesset kommunestyre - 20.10.2016

Formannskapets forslag ble enstemmig vedtatt.

Vedtak i Nesset kommunestyre - 20.10.2016

Det vises til selskapskontroll i Nesset Kraft AS datert 10.04.15 og brev av 26.02.16 fra
Kommunerevisjonsdistrikt 2.

Nesset kommunestyre vedtar vedlagte retningslinjer for eiermeoter i Nesset Kraft AS og vedlagte
eierstrategi for Nesset Kraft AS 2016 - 2019.

Nesset kommunestyre forutsetter at Nesset Kraft AS innretter seg etter de nye lovene som er vedtatt
angaende skille mellom de konkurranseutsatte aktivitetene og monopolvirksomhet.

Nesset kommunestyre krever ikke at laneopptak skal forankres i vedtak i generalforsamlingen.

RS K3 /16
PS 111/16 Plan for selskapskontroll 2016 - 2019

Kontrollutvalgets innstilling

Kommunestyret godkjenner kontrollutvalget sitt forslag til Nesset kommunes plan for
selskapskontroll for perioden 2016-2019.

Kontrollutvalget gis fullmakt til & prioritere selskap som ikke er tatt inn i planen, dersom utvalget

finner dette nodvendig.

Behandling i Nesset kommunestyre - 20.10.2016
Kontrollutvalgets innstilling ble enstemmig vedtatt.

Vedtak i Nesset kommunestyre - 20.10.2016

Kommunestyret godkjenner kontrollutvalget sitt forslag til Nesset kommunes plan for
selskapskontroll for perioden 2016-2019.

Kontrollutvalget gis fullmakt til & prioritere selskap som ikke er tatt inn i planen, dersom utvalget

finner dette nedvendig.
Rs 4/16

PS 112/16 Nesset kommune - plan for forvaltningsrevisjon for perioden
2016 - 2029

Kontrollutvalgets innstilling

Kommunestyret godkjenner kontrollutvalget sitt forslag til Nesset kommunes plan for
forvaltningsrevisjon for perioden 2016 - 2019.
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Kontrollutvalget gis fullmakt til & prioritere prosjekt som ikke er tatt inn i planen, dersom utvalget
finner dette nedvendig.

Behandling i Nesset kommunestyre - 20.10.2016
Kontrollutvalgets innstilling ble enstemmig vedtatt.

Vedtak i Nesset kommunestyre - 20.10.2016

Kommunestyret godkjenner kontrollutvalget sitt forslag til Nesset kommunes plan for
forvaltningsrevisjon for perioden 2016 - 2019.

Kontrollutvalget gis fullmakt til & prioritere prosjekt som ikke er tatt inn i planen, dersom utvalget

finner dette nedvendig.
Rs 25 /1L

PS 113/16 Forslag til budsjett for 2017 for kontroll og tilsyn

Kontrollutvalgets innstilling

Kontrollutvalgets forslag til budsjett for 2017 med en ramme pa kr 529 000 inkludert kjop av
revisjonstjenester og sekretariatstjenester for kontrollutvalget, vedtas.

Behandling i Nesset kommunestyre - 20.10.2016
Kontrollutvalgets innstilling ble enstemmig vedtatt.

Vedtak i Nesset kommunestyre - 20.10.2016

Kontrollutvalgets forslag til budsjett for 2017 med en ramme pa kr 529 000 inkludert kjop av
revisjonstjenester og sekretariatstjenester for kontrollutvalget, vedtas.

Haramsmarka boligfelt i Eresfjord, datert 13.10.2016.

Behandling i Nesset ko nestyre - 20.10.2016

Radmannen trakk saken grunnet uavklarte innsigelser fra fylkesmannen. Saken vil bli tatt opp til
behandling sa snart som mulig.
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Kommunerevisjonsdistrikt 2 Mere og Romsdal

MOTEPROTOKOLL - STYRET

Meotedato: 29. september 2016 kl. 12 00

Moteleder: Torbjern Redstel

Sak nr: 08-13/16
Fast medlem Varamedlem Kommune
Leder Torbjern Redstel X | Arne Hop Rauma
Ove Medalen X | Per Olav Eidseter Nesset
Frank Lien Martin Louis Lyngstad Molde
Knut Sjemaling Heidi Hogset X Gjemnes
Martin Kjopstad Sivert Petter Dyrkorn X | Vestnes
Bjorn Steinland Liv Karin Meisal X Sunndal
Anita @ye Halas Odd Magne Bolli Eide
Ovyvind Solem Inngunn Hjelmas Aukra
Ottar Nerland X | Sigrid Gjendem Fjertoft Frana

X - motte

Det motte ingen representant fra de ansatte. Referent: Anny Senderland
Kopi av protokoll: styremedlemmer, varamedlemmer, medlemskommunene, styreleder og
konstituert daglig leder i Mere og Romsdal Revisjon IKS, Kontrollutvalgssekretariatet for

Romsdal, tidligere ansatte i Kommunerevisjonsdistrikt 2.

Det var ingen merknader til innkallingen. Styreleder orienterte om ny sak nr. 13. Det var
enighet om & behandle denne.

SAK 08/16 GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA FORRIGE MOTE

Styret gjorde slikt vedtak:

Protokoll fra mete 15. juni 2016 godkjennes.

SAK 09/16 ORIENTERINGSSAKER
e Etablering av Mere og Romsdal Revisjon IKS.
Kvalitetskontroll
e Det ble ogsa orientert om informasjons- og droftingsmete 24. august 2016 med de
ansatte der styreleder og konstituert daglig leder i More og Romsdal Revisjon IKS og
styreleder og konstituert daglig leder i Kommunerevisjonsdistrikt 2 deltok.

Styret gjorde slikt vedtak:

Sakene tas til orientering.




Kommunerevisjonsdistrikt 2 More og Romsdal

SAK 10/16 VALG AV REVISOR FOR REGNSKAPSARET 2016

Styret gjorde slikt vedtak:

KOMREV3 blir valgt som revisor for Kommunerevisjonsdistrikt 2 for regnskapséret 2016.

SAK 11/16 OKONOMISKE FORHOLD I KOMMUNEREVISJONSDISTRIKT 2

Styret gjorde slikt vedtak:

1. Oversikt over gkonomiske forhold i Kommunerevisjonsdistrikt 2 tas til orientering.
2. Styreleder og konstituert daglig leder far fullmakt til & handtere det skonomiske oppgjoret
mellom selskapene. Det forutsettes at det blir enighet om felles prinsipper for det
okonomiske oppgjeret, med mindre det er spesielle forhold det mé tas hensyn til.

SAK 12/16 AVVIKLING AV KOMMUNEREVISJONSDISTRIKT 2
Oppdatert notat datert 28.9.2016 ble lagt fram i metet.

Styret gjorde slikt vedtak:

1. Styret viser til kommunestyrevedtakene 1 kommunene 1 Kommunerevisjonsdistrikt 2 om a
innga som deltaker 1 More og Romsdal Revisjon IKS, og at selskapet blir valgt som
revisor for kommunene. P4 bakgrunn av dette avvikles Kommunerevisjonsdistrikt 2.

2. Det fremmes en sak i de ni kommunestyrene om formell avvikling av
Kommunerevisjonsdistrikt 2 Mere og Romsdal.

3. Det sittende styret vil fungere som avviklingsstyre.

4. Overskudd/ underskudd fordeles pa eierkommunene etter fordelingsnekkel som tilsvarer
storrelse pa det arlige tilskuddet den enkelte kommune betalte 1 2016.

SAK 13/16 FORTSATT KONSTITUERING I STILLING SOM DAGLIG LEDER

Styret gjorde slikt vedtak:

Styret konstituerer Anny Senderland som daglig leder videre inntil selskapet er avviklet.




PS 97/16 Spersmal til ordfereren
Behar:?:éiﬂ i\lesset kommunestyre - 20.10.2016
Det varikke meldt inn noen spersmal.
oS &t
PS 98/16 Referatsaker
RS 25/16 Oppmoding om busetting 2017 - reduksjon av vedtak Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDI)

RS 26/16 Protokoll fra mote i kontrollutvalget i Nesset 04.10.2016 Kontrollutvalgssekretariatet for Romsdal

Behandling i Nesset kommunestyre - 20.10.2016

Ordfereren orienterte.

Referatsakene ble tatt til orientering.

Vedtak i Nesset kommunestyre - 20.10.2016

Referatsakene ble tatt til orientering.

PS 99/16 Revidering av lokal forskrift om gebyr for gjennomfering av
tilsyn og feing

Behandling i Utvalg for teknisk, r_yti"i.ng og milje - 29.09.2016
Molde brann- og redm’ngsl‘jengzté v/]Jon Borge Horneland orienterte og svarte pa spersmal.
Radmannen la til folgendé isin innstilling:

o
Forskriften gjores gjeldene fra 01.01.2017.

/

/ r
Radmannens innstilling, med tillegg, ble enstemmig vedtatt.

Forslag til vedtak i Utvalg for teknigk;/ nzring og milje - 29.09.2016

Lokal forskrift om gebyr for gjen_pélfaring av lovbestemt tilsyn med og feiing av fyringsanlegg for
Nesset kommune godkjennes, Vedtaket fattes med hjemmel i § 28 i brann- og eksplosjonsvern-loven
av 14. juni 2002 nr. 20, samtforskrift om brannforebygging av 17. desember 2015.

Gebyrsats skal justeres arlig i forhold til den generelle pris- og lennsveksten.

Forskriften gjores gjeldene fra 01.01.2017.

Behandling i Nesset kommunestyre - 20.10.2016

Radmannen endret forste avsnitt av § 4 i forskriften til felgende:
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En meteplass for kommunale og fylkeskommunale
FORUM FOR KONTROLL OG TILSYN kontrollutvalg og deres sekretariat.

4

Kommunal- og moderniseringsdepartementet

Oslo, 30. september 2016

HORINGSUTTALELSE — NOU 2016: 4 NY KOMMUNELOV

Forum for kontroll og tilsyn (FKT) viser til hgringsbrev fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet
av 4.4.2016. Vi har gjennomfgrt en intern hgring blant vare medlemmer, og styret avgir fglgende
uttalelse, med hovedfokus pa omradene kontroll, tilsyn og revisjon i NOU 2016: 4 Ny kommunelov:

Innledende merknader

| kommuneloven ble bestiller-/utfgrermodellen mellom kontrollutvalg og revisjon rendyrket fra 2004. |
utredningen mangler en beskrivelse av de ulike rollene for kontrollutvalget som bestillere, deres
sekretariat som uavhengig operativt ledd og radgiver for kontrollutvalgene i deres arbeid, og revisjonen
som leverandgr av revisjon og andre undersgkelser til kontrollutvalget etter deres bestilling.

Utredningen undergraver pa mange mater bestiller-/utfgrermodellen, fordi revisjonsselskapene gis
vesentlig innflytelse over kommunenes egenkontroll. Dette mener vi svekker den folkevalgte styringen,
med redusert tillit til den kommunale egenkontrollen som resultat. Dette mener vi star i direkte
motsetning til intensjonen med den helhetlige gjennomgangen av kommuneloven, som skulle veere a
styrke det kommunale selvstyret.

FKT mener at dagens ordning med en mer rendyrket bestiller-/utfgrermodell mellom kontrollutvalg
og revisjon enn det lovforslaget legger opp til, m3 viderefgres, med en klar forankring i kommunestyre
og kontrollutvalg.

Kapittel 12 Valgbarhet. Ombudsplikt og suspensjon mv.

12.2 Valgbarhet

Lovutvalget foreslar i § 7-3 at lederen av sekretariatet for kontrollutvalget i kommunen eller
fylkeskommunen bgr utelukkes fra valg til organer nevnt i § 7-2, uten at dette er naermere utredet. Det
er i praksis ogsa andre enn leder som er sekreteer for kontrollutvalget, og da kan det bli problematisk
ogsa om ansatte i sekretariatet er valgbare. Av lovforslaget § 23-7 fremkommer at
sekretariatsfunksjonen ikke kan legges til medlemmer av kontrollutvalget, kommunestyret eller
fylkestinget i den aktuelle kommunen eller fylkeskommunen. Vi finner likevel at spgrsmalet om hvilke
regler som burde gjelde ansatte i sekretariatet generelt burde ha vaert utredet. Kanskje burde det i
forskrift ogsa komme et krav om dokumentasjon av sekretaers uavhengighet, tilsvarende som kravet for

Sekretariat:

FKT Telefon www.fkt.no
Postboks 1417 Vika 403 90 775 Twitter: @FKT_no
0115 Oslo Bank: 0539 43 90447
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revisor i revisjonsforskriften § 15. Vi stiller oss gjerne til radighet for & drgfte dette i det senere arbeidet
med forskrifter til kommuneloven.

FKT vil pdpeke at det mangler samsvar mellom § 7-3 og § 23-1 med hensyn til hvem som er utelukket fra
valg til kantrollutvalget (punktene f-h mangler i § 7-3). Vi slutter oss til det som fremgar av § 23-1 og
antar at det er det korrekte.

Vi viser ogsa til kommentarene knyttet til kapittel 25.1.4.

FKT mener at utvalget i st@rre grad burde ha drgftet om ansatte i sekretariatet til
kommunens/fylkeskommunens kontrollutvalg er vaigbare etter § 7-3.

Kapittel 23 Kontroll og tilsyn med kommunene

23.1 Innledning

linnledningen sies det at kapittef 23 skal gi en overordnet beskrivelse av kontroll- og tilsynsordninger
med kommunen. Var hovedinnvending er at kapitlet ikke har med en beskrivelse av kontrollutvaigets
sekretariat, noe som er et helt ngdvendig bakteppe for & forsta kontrollutvalgenes arbeid.

Lovendringen i 2004 innebar bl.a. at kontrollutvalgene fikk et uavhengig sekretariat, og en bestiller-
/utfgrermodell ble tatt i bruk. Dette har fgrt til at kontrollutvalgenes arbeid har endret seg mye, og de
har blitt vitalisert. Revisors rolle endret seg ogséd med innfgring av profesjonelt sekretariat. Revisor er
etter dette en leverandgr som handler pa bestilling fra kontrollutvalget.

| og med at sekretariatet ikke er beskrevet, kommer heller ikke de ulike rollene til revisor og sekretaer
frem. Dette er en svakhet ved beskrivelsen.

FKT mener at sekretariatets rolle m3 beskrives som en naturlig del av kontroll- og tilsynsordningene i
kommunens egenkontroll.

23.2 Ekstern og intern kontroll

| 6. avsnitt star det at det faglige grunnlaget i den delen av egenkontrolien som har folkevalgt ledelse
ved kommunestyret og kontrollutvalget, ivaretas av revisjonen. Kontrollutvalgssekretariatets rolle i
dette bildet nevnes ikke. Det er sekretariatet som saksbehandler sakene til kontrollutvalget, lager
forslag til innstilling/vedtak og gir rad til utvalget i faglige spgrsmal knyttet til kontroll og tilsyn.
Revisjonen er en leverandgr og utfgrer pa bestilling fra kontrollutvalget.

FKT mener at kontrollutvalgssekretariatet er en viktig del av det faglige grunniaget for den delen av
egenkontrollen i kommunen som har folkevalgt ledelse.

23.3 Egenkontroll

| dette avsnittet beskrives at kontrollutvalget trenger bistand til 3 gjennomfgre den Igpende kontrollen
med den kommunale forvaltningen og at «Til d hjelpe seg har kontrollutvalget en faglig uavhengig
revisjon». Sekretariatet er ikke nevnt i denne beskrivelsen, noe som er en svakhet. Den Igpende
kontrollen bestar i hovedsak av at sekretariatet pa vegne av kontrollutvalget ber om orienteringer og
informasjon pa ulike felt, legger opp saker til orientering i utvalget, virksomhetsbesgk og bestilling og
oppfelging av revisjonsrapporter o.l. Sekretariatet er kontrollutvalgets rddgiver og diskusjonspartner i
alle saker som utvalget tar opp.

FKT mener at et uavhengig og kompetent kontrollutvalgssekretariat bistar kontrollutvalget faglig med
den igpende kontrollen med den kommunale forvaltningen pad kommunestyrets vegne.



23.5 Statsforvaltningskontroll og egenkontroll

Det er positivt at det foreslas et sterkere koordineringsansvar fra fylkesmannens side for & unngd
ungdvendig belastning pa kommunene. Vi stiller imidlertid spgrsmal ved om de foreslatte virkemidler vil
bli sterke nok for faktisk a redusere statlig kontroll.

Dialog med fylkesmannen om tilsyn og kontroll ma skje meilom kontrollutvalg ved sekretariatet og
fylkesmannen, ikke revisjonsenheten. Dette er den mest praktiske maten a fa tif en koordinering p3,
siden det er kontrollutvalget som vedtar hvilke undersgkelser revisjonen skal gjgre og innretningen pa
disse.

FKT mener at dialog med fylkesmannen om tilsyn og kontroll skal skje mellom kontrollutvalget ved
sekretariatet og fylkesmannen.

23.7 Viktigste utfordringer

Vi stgtter forslaget om at kommunen ved kontrollutvalget skal ha en mulighet til bedre kontroll med
selskaper som kommunen er deleier i sammen med private aktgrer. Vi stgtter lovforslagets
understreking av behovet for a styrke rolleforstaelsen i arbeidet med kontroll og tilsyn.

FKT stgtter forslaget om at kommunens kontroll med virksomhet som foregdr i selskaper og andre
organer utenfor kommunen bor styrkes.

Kapittel 24 Internkontroll

FKT stgtter utvalgets forslag om 3 innfgre en tydeligere internkontrollbestemmelse i kommuneloven
som erstatning for sarlovgivningens bestemmelser om internkontroll for kommuneplikter.

Kapittel 25 Kontrollutvalget og kontrollutvalgssekretariatet

25.1.1 Innledning

Vi stptter utvalgets forslag om a gke minimumskravet til antall medlemmer i kontrollutvalget fra tre til
fem, ettersom bare tre medlemmer lett blir for sarbart ved forfall/fravaer og kan begrense drgftingene i
utvalgene. Det kunne samtidig vurderes naarmere om det ogsa burde vaere en gvre grense for antall
medlemmer i kontrollutvalget for a sikre effektivitet og partipolitisk uavhengighet.

FKT stptter forslaget om & gke minste antall medlemmer i kontrollutvalget fra tre til fem medlemmer.

25.1.4 Valgbarhetsregler
Vi stgtter forslaget om 3 beholde dagens strenge valgharhetsregler knyttet til folkevalgte og ansatte i
kommunen/fylkeskommunen.

Utvalget foreslar a endre valgbarhetsreglene for medlemmer som har ledende stilling, styreverv eller er
medlem av bedriftsforsamling i et selskap. Vi stgtter forslaget, men vi savner en naeermere vurdering av
valgbarheten til kontrollutvalget for eierrepresentanter. Ogsa her kan det oppsta uheldige
inhabilitetssituasjoner. Se ogsa kommentarene til kapittel 12.2.

FKT stgtter forslaget om at ansatte fortsatt skal veere utelukket for valg til kontrollutvalget. Vi stgtter
ogsa forslaget om strengere valgbarhetskrav knyttet til personer med ledende stillinger og verv i styre
og bedriftsforsamling i selskaper som kommunen/fylkeskommunen har eierinteresser i. | tillegg
gnsker vi at dette skal gjelde ogsa for eierrepresentanter i slike selskaper (representantskap,
generalforsamling mv.).



25.2 Hgring i regi av kontroliutvalget

Utvalget presiserer i andre avsnitt s. 319 at begrepet «hos kommunen» skal forstds slik at det gjelder
kun administrasjonen. Vi mener at dette ikke er i trad med gjeldende rett i dag. | Vedlegg nr. 1 til
rundskriv H-15/04 fremgar det av kommentarene til § 4 punkt 3 at

Kontrollutvalget er kommunestyrets/fylkestingets eget kontrollorgan og dermed ikke underlagt andre
organer i kommunen/fylkeskommunen. Kontrollutvaigets tilsynsansvar omfatter derfor ikke
kommunestyret/fylkestinget selv. Kontrollutvalget kan likevel uttale seg dersom
kommunestyret/fylkestinget for eksempel har truffet eller er i ferd med & treffe et vedtak som vil vaere
ulovlig.

Begrensningen knyttet til «kontrollutvalgets tilsynsansvar omfatter derfor ikke...» er tidligere tolket som
at kontrollutvalgets tilsyn ogsa omfatter det politiske nivaet, sd naer som kommunestyret/fylkestinget.
Dette mener vi burde ha veert neermere drgftet i utredningen.

FKT mener at siden det kun er kommunestyret/fylkestinget selv som ikke er omfattet av
kontrollutvalgets tilsynsansvar, skal ogsa folkevalgte ha plikt til 38 mgte og forklare seg i hgringer.

25.3 Kontrollutvalgssekretariatet
Utvalget legger til grunn at

«et faglig kompetent og velfungerende sekretariat er viktig for et uavhengig og godt arbeidende
kontrollutvalg».

Vi anser dette som vesentlig, men synes ikke det gjenspeiles i utredningen. Sekretariat for kontrollutvalg
ble Jovpalagt i 2004. Kontrollutvalgenes arbeid har endret seg mye fra den tiden revisor var sekretaer for
utvalget. Utvalgene behandler flere saker og har blitt mer synlige og aktive med egne uavhengige og
kompetente sekretariater enn under ordningen med revisor som sekreteer.

FKT mener at sekretariatsfunksjonen og betydningen av et faglig kompetent og velfungerende
sekretariat ma beskrives tydeligere i lovproposisjonen.

25.3.4.1 Hvem som kan veere sekretariat for kontroliutvalget

Vi stgtter flertallets syn om at revisor ikke kan vaere sekreteer for kontrollutvalget. Det ville vaere en
sveert uheldig rolleblanding dersom revisor skal legge frem resultatene av eget arbeid for
kontrollutvalgene. | tillegg strider dette mot bestemmelsene am kontrollutvalgets tilsyn med revisor.

Som lovutvalget peker p3, er det viktig at sekretariatet er uavhengig av kommunens administrasjon. Vi
mener at det er uheldig dersom denne grunntanken omgas gjennom at kommuner inngar en
bytteordning der administrasjonen i en kommune er sekretariat for kontrollutvalget i en annen
kommune. Viviser i denne forbindelse til Forum for kontroll og tilsyn sin uttalelse til KMD datert
24.2.2016 der det ble gitt falgende anbefaling:

1. Primeert at slike bytteordninger blir erkleert ulovlige og at de ma opphgre snarest.
2. Sekundaert at slike bytteordninger er meget uheldige og at de bgr opphgre snarest.

| dag er det ogsa noen revisjonsselskaper som er sekretariat far kontrollutvalg der de selv ikke er revisor.
Dette er etter var mening uheldig, og det er lett 3 trekke paralleilen til at lovutvalget mener at
sekretariatet ikke kan utfgre revisjonsoppgaver. Det bgr ogsa ga motsatt vei. Seerlig uheldig blir en slik
rolleblanding i kommuner som har konkurranseutsatt revisjonen sin. | forbindelse med nye runder p3
konkurranseutsetting av revisjonstjenestene, vil revisjonsselskapet som utfgrer sekretariatsoppgaver for
kontrollutvalget, fa fullt innsyn i konkurrentene sine tilbud. Vi mener altsa at revisjonsselskaper ikke bgr
kunne veere sekretariat for kontrollutvalg i kommuner og fylkeskemmuner.



Vi viser ogsa til forslaget under kapittel 12.2 om at det kan veere aktuelt a innfgre dokumentasjon av
uavhengighet for sekretaer for kontrollutvalg.

FKT mener at sekretariatets uavhengighet ma vektlegges sterkere gjennom at bytteordninger der
administrasjonen i en kommune er sekretariat for kontrollutvalget i en annen kommune ikke er lovlig.
I tillegg mener vi at revisjonsenheter ikke skal kunne utgve sekretariatsfunksjonen i kommuner, selv
om de ikke utfgrer revisjonsoppgavene i den aktuelle kommunen.

25.3.4.2 Sekretariatets oppgaver

J utredningen fremstilles kontrollutvalgets sekretariat som et rent «mgtetilretteleggingsorgan» pa
samme mate som mgtesekretaerorganet ellers i det kommunale system. Dette er en alt for snever
fremstilling, sekretariatene har en mye mer omfattende rolle. Lovutvalget synes & veere svaert opptatt av
de fa sekretariatene som er sma og bemannet med lite kompetanse, uten a ta hensyn til at de aller
fleste sekretariatene er hemannet med en sveert allsidig og relevant kompetanse, der de aller fleste har
ansatte med hgyere utdanning. Dersom saksbehandlerkompetanse ikke finnes i enkeite
kontrollutvalgssekretariater, bgr loven heller sette krav til dette i stedet for & overfgre
saksbehandleroppgaver til revisor.

Det er kontrollutvalgene som i detalj bestemmer hva sekretariatet skal utfgre. Selv om sekretariatenes
oppgaver og profil er noe forskjellig, utfgrer de fleste fglgende arbeidsoppgaver (jf. Deloittes rapport
Evaluering. Kontrollutvalg og kontroliutvalgssekretariat fra 2014 som ogsa lovutvalget har vist til):

e Saksbehandling

e Utredning

e  Administrasjon

s Radgivning

¢ Koordinering/bindeledd

Sekretariatet skal dekke utvalgets behov for faglige ressurser, vaere utvalgets operative ledd, foreta
utredning av for eksempel valg av revisjonsordning, pase at kontrollutvalgets saker er forsvarlig utredet
og at utvalgets vedtak blir iverksatt, i tillegg til 3 veere et mgtetilretteleggingsorgan. Sekretariatet er en
selvstendig organisasjon som skal serve kontrollutvalget pa@ samme mate som radmannens stab server
kommunestyret. Vi henviser i denne forbindelse til blant annet § 20 i kontrollutvalgsforskriften og
koplingen mot kommuneloven § 23.2.

Lovutvalget forsgker a trekke en grense mellom revisjonens oppgaver ved forvaliningsrevisjon og
sekretariatsoppgaver i dette kapitlet, noe de ikke lykkes med. Vi vil foresla at den internasjonale
definisjonen pa revisjon NS-EN 1SO 9000:2000 legges til grunn:

«Systematisk, uavhengig og dokumentert prosess for G fremskaffe revisjonsbevis og bedgmme det
objektivt for G bestemme i hvilken grad kriterier for revisjon er oppfylt».

Etter var oppfatning ma begrepet «systematisk» i denne sammenhengen bety at man fglger bestemte
revisjonsstandarder. Enhver vurdering av et faktum eller av om en lov er brutt, kan derfor ikke defineres
som en revisjonshandling. Kontrollutvalget bgr ha betydelig frihet til & velge hvordan oppgaver som ikke
faller inn under en mer presis definisjon av revisjonens oppgaver skal utfgres og hvem som skal utfgre
dem.

1 4. avsnitt i kapittel 25.3.4.2 sier lovutvalget:
«Etter utvalgets mening har ikke sekretariatet anledning til & innhente informasjon og vurdere det opp

mot et regelverk, vedtak e.l. Dette vil etter utvalgets forslag vaere G utfgre revisjon, og dermed en
oppgave for revisor.»



Formuleringen definerer revisjon sa vidt at begrepet blir meningslgst. Vi er redd for at dette vil fgre til at
sekretariatene vil tammes for oppgaver, som heretter skal legges til revisjonen. Vi vil peke pa at det
finnes tilfeller hvor nettopp slike oppgaver er sekretariatets mandat, som f.eks. ved vurdering av valg av
revisjonsordning og konkurranseutsetting av revisjon, eller ved habilitetsvurderinger. Sekretariatet skal
ogsa hjelpe utvalget til & skille mellom enkeltsaker som fremstar som rene klagesaker og saker som kan
tyde pd at administrasjonen gjgr systematiske feil, slik at undersgkelser bgr bestilles fra revisjonen.
Dette krever at sekretariatet foretar en vurdering.

| kapittel 25.3.4.2 argumenterer lovutvalget for at sekretariatet ikke skal vurdere om revisors leveranser
til utvalget holder faglig kvalitet. Det er etter vdr mening meningsigst a vise til gjeldende rett om at
sekretariatet skal passe pa at saker som skal behandles i kontrollutvalget er forsvarlig utredet, og
samtidig hevde at det vil vaere svaert krevende for et sekretariat & foreta en vurdering av kvaliteten pa
produktet som leveres fra revisjonen.

Utvalget skriver riktignok at dersom det er dpenbare mangler ved produktene som revisor leverer, ma
likevel sekretariatet si fra om dette. Vi vil hevde at det ikke er mulig & gjgre en vurdering av «Gpenbare
mangler» uten & vurdere verken «metodevalg, prosjektdesign, datainnhenting, lovanvendelse og
vurderinger som fremkommer i revisors rapporter».

Det er vanskelig a vurdere om en bestilling er tilfredsstillende besvart uten for eksempel a vurdere
metoden som revisjonen har benyttet for & fa svar pa bestillingen. Vi minner om at det knapt er noen
fagmiljg som leser og vurderer flere revisjonsrapporter enn sekretariatene. Vi kan vise til konkrete
eksempler der sekretariatet har papekt feil og mangler i revisors produkter bade innen
regnskapsrevisjon og forvaltningsrevisjon/selskapskontroll. Dette ma ogsa ses i lys av pase-ansvaret
sekretariatene bistar kontrollutvalgene med.

Vi vil ogsa papeke at det er sekretariatet som skriver innstillingen i disse som i andre saker.

Kontrollutvalgssekretariatene bistar kontrollutvalgene i deres vurderinger av hvilke saker de skal ta pd
seg og hvordan sakene skal sgkes lgst, f.eks. hvordan informasjon skal innhentes. Det er ogsa
sekretariatene som bistar kontrollutvalgene med deres bestillinger av revisjonsoppdrag og andre
undersgkelser fra revisjonen eller fra andre, og som bistar kontrollutvalget i vurderingen om revisjonen
leverer sine rapporter i trad med bestilling. Sekretariatet bistar ogsa kontrollutvalget generelt i
utgvelsen av deres pase-ansvar overfor revisjonen.

FKT mener at lovutvalget har brukt en for vid og vag definisjon av revisjon i sin utredning, og at de gar
langt i & prgve & hemme sekretariatene i deres ansvars- og oppgaveutgvelse. Sekretariatene ma
kunne gjgre sine ngdvendige vurderinger uten at de dermed foretar revisjon. En mer presis
giennomgaende beskrivelse av, grensegang mellom og respekt for rollene til henholdsvis
sekretariatene og revisjonen hadde vaert pa sin plass.

25.3.4.3 Kompetansekrav

Det argumenteres i utredningen for 3 innfgre kompetansekrav til sekretariatet:

«Forutsetningen for et velfungerende kontrollutvalg er et godt og kompetent sekretariat. »

Utvalget konkluderer overraskende nok med at det ikke bgr innfgres kompetansekrav, og begrunner det
med at dette vil innebzaere en for sterk inngripen i det kommunale selvstyret. Det er svaert vanskelig a
forstd denne begrunnelsen. Derimot vil vi legge vekt pa argumentene som er fremmet for a innfgre
kompetansekrav, og vi anbefaler at det innfgres et krav om solid hgyere utdanning i
kontroliutvalgssekretariatene, der minst en ansatt bgr ha relevant utdanning pa mastergradsniva eller
tilsvarende. Det kan med fordel utredes naermere hva slags spesifikke krav som bgr stilles.

FKT mener at det skal innfgres kompetansekrav for ansatte i kontroliutvalgssekretariat.



25.3.4.4 Stgrrelsen pa sekretariatet

Lovutvalget argumenterer for at det ikke bgr stilles krav til st@grreisen pa sekretariatet, da Deloitte-
rapporten ikke har pavist noen sammenheng mellom stgrrelsen pa sekretariatet og kvaliteten pa
sekretariatets arbeid. Vi mener at det ikke kan legges vekt pa dette argumentet, da Deloitte ikke har
underspkt denne problemstillingen i tilstrekkelig grad. Vi gnsker at denne problemstillingen bgr utredes
narmere.

Vi vil peke pa at det er gode argumenter for at sekretariatene bgr bli stgrre. Stgrre fagmiljp og bredere
kompetansebase vil vaere et gode, og bidra til @ utvikle tjenesten og bista kontrollutvalget pa en god
mate. Samtidig vil et stgrre sekretariat vaere mer robust overfor sykdom og vakanser samt at det vil
veaere lettere a sikre uavhengighet til revisor og radmann.

Videre skriver utvalget at kvalitetskrav vil tvinge mange kommuner over i interkommunalt samarbeid. Vi
vil hevde at dette ikke er et reelt argument, all den tid de aller fleste sekretariater allerede er organisert
som interkommunale samarbeid.

FKT mener at det bgr stilles krav til kontrollutvalgssekretariatets stgrrelse.
Kapittel 26 Revisjon

26.2.3.5 Regnskapsrevisjon og kontrollutvalgets ansvar for forenklet etterlevelsesrevisjon

Lovutvalget foreslar at etterlevelsesrevisjon skal veere en sentral kontrollform i kommunal sektor og at
regnskapsrevisor skal ha utvidede oppgaver pa gkonomiomradet. | utredningen skriver utvalget at dette
skal veere en forenklet kontroll. Oppgaven slik den er beskrevet i lovforslaget (§ 24-9), kan imidlertid
vaere svaert omfattende, slik at dette ogsa kan bli et budsjettspgrsmal. Men vi mener at de foreslatte
endringene vil kunne gi kontrollutvalget nyttig oversikt over tilstanden pa ulike tjenesteomrader.

FKT stgtter i utgangspunktet forslaget om utvidelse av regnskapsrevisors mandat innen forenklet
etterlevelsesrevisjon. Vi mener likevel at utredningen i for liten grad konkretiserer hva de legger i
dette.

26.2.3.6 Andre Spgrsmal

Skriftlige papekninger fra regnskapsrevisor (nummererte brev)

Kommunelovutvalget foreslar at nummererte brev i utgangspunktet skal rettes direkte til
kommunedirektgren. Dette innskrenker kontrollutvalgets mandat. Det fremstar som lite hensiktsmessig
a gjgre adressering av nummererte brev til en Igpende vurdering avhengig av forholdet det rapporteres
om. Det kan potensielt fgre til sveert ulik praksis. Vi stgtter ikke dette forslaget. Vi mener at nummererte
brev gar til den som forestar Igpende tilsyn av den kommunale forvaltningen, det vil si kontroliutvalget.
Denne ordningen har vi god erfaring med.

Sekretariatene konstaterer at revisor har svaert ulik praksis nar det gjelder nummererte brev. Vi stgtter
derfor utvalgets forslag om at «revisor arlig ma utarbeide en oppsummering av de nummererte brev
som er sendt gjennom aret». | gjeldende rett har kontrollutvalget et ansvar for a fglge opp papekninger i
nummererte brev. Dette er ikke tatt inn i lovutvalgets forslag.

FKT mener at dagens praksis med at alle nummererte brev rettes til kontrollutvalget ma viderefgres,
og stptter dermed ikke utvalgets forslag til endringer av dette. Kontrollutvalgets ansvar for 3 fglge
opp papekninger i nummererte brev ma ogsa viderefgres.

26.3 Forvaltningsrevisjon

Vi stgtter ikke utvalgets forslag om & fjerne kravet om arlig forvaltningsrevisjon. En kommune er i seg
selv en sa kompleks organisasjon at vi mener det skal veldig mye til om ikke en overordnet risiko- og
vesentlighetsanalyse vil vise at det er behov for forvaltningsrevisjon pa arlig basis. Et mer vagt uttrykk



kan fort gjgre behovet for forvaltningsrevisjon til et tema ved f.eks. budsjettsalderinger. Dette vil
dermed kunne svekke den kommunale egenkontrollen.

Vi savner en presisering av kontrollutvalget sin rolle som bestiller av enkeltoppdrag i lovforslaget. Det
ma vaere kontrollutvalget som bestiller som skal bestemme hva de gnsker & fa undersgkt gjennom en
forvaltningsrevisjon, mens revisjonen som utfgrer bestemmer metode, revisjonskriterier osv.

Vi mener at utredningen i for liten grad drgfter hvem som bgr ha ansvar for eller utfgre overordnet
analyse og utarbeiding av forslag til plan for forvaltningsrevisjon. Noen kontroliutvalg ber revisor om &
gigre dette arbeidet, andre ber sekretariatet gjgre det. De avveininger som kan gjgres rundt dette, kan
fa betydning for forstielsen av bestiller-/utfgrermodellen mellom kontroilutvalg og revisjon.

FKT er ikke enige i utvalgets vurderinger og mener at bestemmelsen om 3arlig forvaltningsrevisjon ma
viderefgres. Ogsa innen dette feltet mener vi at rolle- og oppgavefordelingen mellom aktgrene er for
lite beskrevet i utredningen.

26.4 Sertifisering av revisor. Nasjonal kvalitetskontroll
Vi stgtter utvalgets forslag om en nasjonal ordning for kvalitetskontroll med revisorer i
kommunesektoren.

Kapittel 27 Kommunenes styring og kontroll med ekstern virksomhet

27.3 Innsynsrett i selskaper og lignende som utfgrer oppgaver for kommunen
Lovendringene som foreslas her vil styrke den politiske kontrollen med ekstern virksomhet innen
kommunens ansvarsomrader.

FKT stgtter her utvalgets vurderinger.

27.4.1 Innledning

Lovutvalget mener det eksisterende regelverket for selskapskontroll i kommuneloven i utgangpunktet
fungerer etter hensikten sin, og ser derfor ikke at det foreligger behov for store endringer i regelverket.
Utvalget foreslar likevel & gjgre eierskapskontroll til en oppgave for revisjonen. Lovutvalget mener at
dette forslaget skal fgre til en klarere rollefordeling mellom sekretariatet og revisjonen samt forhindre
dobbeltrolleproblematikk knyttet til sekretariatets arbeid. | definisjonen av revisjonsoppgaver i andre
kapitler mener vi at utvalget selv legger opp til stgrre dobbeltrolieproblematikk for revisor gjennom vid
og vag definisjon av revisjonsbegrepet. Vi savner derfor en tydeligere begrepsavklaring generelt
gjennom utredningen. Se ogsa kommentarene knyttet tif punkt 27.4.3.

FKT mener at beskrivelsen av eierskapskontroll (uten forvaltningsrevisjon i selskap) som ren
revisjonsoppgave er mangelfullt definert i utredningen.

27.4.3 Eierskapskontroll i praksis

Lovutvalget bygger pa data hentet fra Rapporten Evaluering. Kontrollutvalg og kontrollutvalgssekretariat
(Deloitte 2014). Nar vi ser na@rmere pa denne rapporten finner vi at det anslagsvis ble bestilt rundt 225
unike selskapskontroller i Norge i 2013. Dette er trolig en dobling siden 2008 (Nordlandsforskning, NF-
rapport nr. 4/2007). Deloitte har i sin rapport gjennomgdtt 10 utvalgte selskapskontroller. 5 fra sine
utvalgte kommuner og 5 fra databasen til Norges kommunerevisorforbund (NKRF). De 10 utvalgte
rapportene har Deloitte delt inn i tre varianter: «Selskapskontroll av eierskapsforvaltningen til
kommunen», «forvaltningsrevisjon av et selskap» og «eierskapskontroll av et selskap». | den tredje
varianten finner Deloitte at det gjennomgaende har vaert en utfordring a skille mellom



eierskapsforvaltning pa den ene side og det at en faktisk gar inn og gjgr vurderinger av driften i
selskapet pa den andre siden. Deloitte skriver at «Flere» rapporter innenfor den tredje kategorien har
en tilsvarende tilnzerming. Vi mener at dette grunnlaget ikke er tilstrekkelig til 3 begrunne en lovendring.
Departementet bgr vurdere om det er behov for en grundigere undersgkelse av rolleforstdelsen knyttet
til giennomfgring av selskapskontroli, fgr eierskapskontrollen blir gjort til en oppgave kun for revisjonen.
Det er etter var oppfatning viktig at en mulig lovendring er velbegrunnet. Se ogsa kommentarene
knyttet til punkt 27.4.1.

FKT mener at utredningen i liten grad bygger opp under et eventuelt behov for lovendringen de
foreslar.

27.4.4.2 Omfang av og plan for selskapskontroll

Utvalget foreslar at det skal tages en felles plan for forvaltningsrevisjon. Utvalgets vurdering er at det er
hensiktsmessig & foreta en samlet risiko- og vesentlighetsvurdering for den virksomheten som skjer i
kommunen og den virksomheten som skjer i kommunale selskap. Vi er uenig i at dette er
hensiktsmessig, fordi disse risiko- og vesentlighetsvurderingene er sveert forskjellige. Vi mener det er
mer hensiktsmessig a foreta szerskilt risiko og vesentlighetsvurderinger av selskapene med sikte pa a
tydeliggjgre bade eierskapskontroll og forvaltningsrevisjon.

FKT mener at det ma utarbeides uavhengige risiko- og vesentlighetsvurderinger for den virksomheten
som skjer i kommunen og den virksomheten som skjer i kommunale selskap.

Med vennlig hilsen
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Kommunal- og moderniseringsdepartementet

Oslo, 7. oktober 2016

Horing — NOU 2016:4 Ny kommunelov

Norges Kommunerevisorforbund (NKRF) viser til heringsbrev datert 4.4.2016, om
NOU 2016:4 Ny kommunelov.

I var heringsuttalelse vil vi benevne kommune og fylkeskommune som kommuner, og
kommunestyre og fylkesting som kommunestyre.

Vi har felgende kommentarer til de enkelte paragrafene:

Kap. 7 Valg til folkevalgte organer

§ 7-3 Utelukket fra valg

[ paragrafens forste ledd bokstav e gar det fram, at «den som har ansvaret for
regnskapsfunksjonen i kommunen eller fylkeskommunen» er utelukket fra valg. Vi
antar at dette er en bestemmelse som henger igjen fra tidligere og som ikke lenger har
relevans.

Kap. 14. Okonomiforvaltning mv.

NKREF stotter at det etableres et nytt resultatbegrep, eller at begrepet netto driftsresultat
flyttes slik at det blir et resultat etter bruk av og avsetning til bundne fond.

NKRF mener den foreslatte beregningsmodellen for minimumsavdrag pa lan, jf.
NOUen pkt. 19.8.3.3 gir et mer forsvarlig nivd pA minimumsavdraget og stotter
forslaget.

Norges Kommunerevisorforbund
- pa vakt for fellesskapets verdier

Postadresse: Besoksadresse: Telefon: 23 23 97 00 Org.nr.: 975 450 694 MVA
Postboks 1417 Vika Munkedamsveien 3B, 3. etg. E-post: post@nkrf.no Kontonr.: 1450.12.70424
0115 OSLO Twitter: (@nkrf Web: www.nkrf.no



§ 14-2 Kommunestyrets og fylkestingets plikter
Vi stotter at kommunen skal ha plikt til selv & fastsette finansielle maltall i
okonomiplanen, jf. NOUen pkt. 19.5.2.

Nokkeltallene ber minst omfatte krav til netto driftsresultat i prosent av sum
driftsinntekter. I tillegg ber det settes maltall for storrelsen pa langsiktig gjeld i prosent
av sum driftsinntekter.

§ 14-6 Om konsolidert regnskap

Det foreslas & lovfeste utarbeidelse av et samlet regnskap for kommunen som juridisk
enhet. Det bor klargjores hvilken status det konsoliderte regnskapet skal ha i forhold til
kommunenes eget regnskap. Dagens arsregnskap for kommunene er omfattende med
flere regnskapsskjema og oppstillinger. Slik lovteksten er framsatt vil alle kommuner
med kommunale foretak ha plikt til & utarbeide et konsolidert regnskap i tillegg til
kommunens eget regnskap, som skal fastsettes sarskilt i kommunestyret.

Dette gir et svaert omfattende regnskap som kan veare krevende for kommunestyret &
forholde seg til. Vi anbefaler at det kreves utarbeidet en konsolidert oppstilling, og at
dette blir et obligatorisk vedlegg til kommunens regnskap. Slik vil politikerne fa den
nodvendige oversikt over den samlede virksomheten, uten at det blir tvil om hvilke
regnskap som skal vedtas. Det ber utarbeides en mal for utforming av det konsoliderte
regnskapet, og i tillegg avklares hvilken revisjon som skal foretas.

Om inndekning av merforbruk

NKREF stotter ikke forslaget om at det administrativt, sa langt det er midler, dekkes
eventuelt merforbruk for regnskapet avlegges. En slik ordning kan medfere manglende
informasjon om det reelle arlige resultatet. Med bakgrunn i kommunestyrets
overordnede ansvar for budsjett og regnskap, mener vi at beslutning om inndekking av
merforbruk ma ligge til kommunestyret, evt. at det ber klart fremkomme hva som er
arets reelle resultat, og hvordan et merforbruk skal dekkes. Dette vil tydeliggjore
kommunestyrets ansvar for den helhetlige ekonomien i kommunen. Enten ber en
beholde dagens ordning, eller endre lovforslaget slik at administrasjonens forslag til
dekning av merforbruk klart framkommer.

§ 14-7 Arsberetning

Vi statter forslaget om at pliktige opplysninger til arsberetningen jf. lov, forskrift og
god kommunal regnskapsskikk, skal inntas i en egen pliktig del forst i arsberetningen.
Ovrig frivillig omtale av kommunen ber inntas i en del 2.

Vimener at den pliktige delen til arsberetningen ber veere avlagt tidligere enn 31.
mars, som er dagens frist, da dette er kjent informasjon allerede tidlig i januar. 1 tillegg
kommer de foresldtte endringene i regnskapsrevisjonens innhold, forslaget til § 24-5,
der revisor 1 revisjonsberetningen ogsa skal uttale seg bl.a. om arsberetningen gir
dekkende opplysninger om vesentlige belopsmessige avvik fra arsbudsjettet og om
avvik fra premissene for bruken av bevilgningene. Denne tilleggsoppgaven vil medfore
noe mer ressurser i den avsluttende regnskapsrevisjon.



§ 14-14 Laneformal og vilkar for a ta opp lan
Vi stetter utvalgets flertall i at investeringstilskudd til andre juridiske enheter ikke skal

kunne finansieres med kommunens kapitalinntekter, men fortsatt ma finansieres over
drift.

I NOUen s. 240 i kapittelet «Regnskapstoring av flerarige tilskudd til andre»,
presiserer utvalget at anordningsprinsippet etter ny lov ikke ma forstés slik at en
forpliktelse til & yte tilskudd over flere ar skal utgiftsfores i sin helhet nar forpliktelsen
oppstar (avtaletidspunktet), men at tilskuddet utgiftsfores etter hvert som tilskuddene
overfores til mottaker. Vi antar at det vil vaere behov for en na@rmere presisering, slik at
dette ikke er a forstd som en generell tolkning av anordningsprinsippet. En presisering
kan veere at tilskuddet er knyttet til et aktivitetskrav for tilskuddsmottaker (motytelse).
Et eksempel kan vare en forening som far arlig tilskudd i fem ar for a kjore opp
skilgyper 1 samme periode.

§ 14-15 Lanefinansierte aksjer i eiendomsselskap
NKREF statter at aksjer 1 100 % kommunalt eiendomsselskap ber kunne lanefinansieres,
if. § 14-14.

Slik bestemmelsen er utarbeidet i § 14-15, 3.ledd vil lanegjelden pé disse aksjene innga
som langsiktig gjeld ved beregning av minste tillatte avdrag, mens bokfort verdi aksjer
ikke vil innga. Vi mener dette er riktig, dvs. at lanet ma avdras og at laneavdraget blir
litt sterre enn om aksjene hadde blitt med som anleggsmiddel i braken. Aksjene er ikke
avskrivbare, og det er riktig 4 ikke ta disse inn. Bestemmelsen om minste avdrag i

§ 14-15 sier at sum anleggsmidler er avskrivbare anleggsmidler, og aksjer avskrives
ikke.

§ 14-16 Garantier

Bestemmelsen skiller ikke mellom langsiktige garantier som gar over mange ar
(tippemidler og andre investeringsprosjekter) og garantier til musikkfestivaler,
idrettsarrangementer osv. der garantien er en driftsgaranti.

Driftsgarantier og garantier som overveiende sannsynlig ma innfris, ber ikke kunne
lanefinansieres ved innfrielse, men bor pélegges a finansieres over drift.

Kap. 19. Kommunalt oppgavefellesskap

§ 19-1 Kommunalt oppgavefellesskap

I kommentarene til § 19-1 star det at oppgavefellesskap kan benyttes til enkle og
mindre omfattende samarbeid, som samarbeid om bl.a. kontrollutvalgssekretariat.
NKRF mener det er viktig at kontrollutvalgets sekretariat er selvstendig og uavhengig
av kommunens administrasjon pa lik linje med et revisjonsselskap, og mener at
sekretariater og revisjoner som eventuelt etableres som oppgavefellesskap, kun skal
kunne bli organisert som egne rettssubjekter. At et sekretariat eller en revisjon skal
matte ha myndighet fra eierne for 4 kunne ansette, si opp eller suspendere ansatte synes
a veere veldig upraktisk og uhensiktsmessig.



Kap. 20. Vertskommune

§ 20-9 Kontrollutvalgets myndighet i en vertskommune

Av paragrafen framgar det at kontrollutvalget i vertskommunen skal fore kontroll med
virksomheten 1 vertskommunen pa vegne av alle deltakerne i
vertskommunesamarbeidet. Det ber foretas en avklaring om, eventuelt hvordan,
kontrollutvalget skal rapportere til de ovrige deltakerkommunene.

Kap. 23. Kontrollutvalg

Kapittel 23 skal gi en overordnet beskrivelse av kontroll- og tilsynsordninger med
kommunen. Lovendringen i 2004 innebar bl. a. at kontrollutvalgene fikk et navhengig
sekretariat, og forte til at kontrollutvalgenes arbeid endret seg. Var hovedinnvending er
at kapitlet ikke gjenspeiler den rollen som sekretariatene har, for 4 gi viktig faglig
statte til kontrollutvalgene. Kontrollutvalgene har en viktig rolle i kommunens
egenkontroll som ivaretas gjennom sekretariatene. Det har skjedd en stor utvikling
siden ordningen med eget sekretariatet ble innfert, med mer profesjonelle sekretariater
med mye kompetanse. Revisor er etter lovendringen en leverander som hovedsakelig
leverer sine tjenester gjennom kontrollutvalget. NKRF mener det er viktig at
sekretariatenes rolle og oppgaver utdypes mer i en lovproposisjon som vil komme, slik
at ikke det som er omtalt i NOUen vedrerende sekretariater blir stiende som en
rettskilde.

Ansvar og oppgaver for kontrollutvalget og dets sekretariat

Lovendringen i 2004 forte til at utvalgene 1 prinsippet jobber etter en bestiller-
utferermodell. Denne modellen burde vert noe mer omtalt i NOUen. NKRF mener at
det er en viktig rollefordeling at kontrollutvalget har ansvaret for de overordnede .
analysene og planene for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll/selskapskontroll
(bestillingsgrunnlaget) og at revisor er den som utforer vedtatte planer (bestillingen).
For a rendyrke bestiller-utforermodellen, slutter NKRF seg til forslaget om at
eierskapskontrollen skal utfares av revisjonen. Av samme grunn er det viktig at de
lovpélagte planene for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll/selskapskontroll
utarbeides av sekretariatet.

I NOUen fremstilles kontrollutvalgets sekretariat som et rent
«metetilretteleggingsorgan» pa samme mate som andre sekreterfunksjoner i
kommunen. Kontrollutvalgssekretariatene er tillagt en mye mer omfattende rolle. Det
er kontrollutvalgene som i detalj bestemmer hva sekretariatet skal utfere. Selv om
sekretariatenes oppgaver og profil varierer, utforer de fleste folgende arbeidsoppgaver
(f. Deloittes utredning)

Saksbehandling
Utredning
Administrasjon
Radgivning
Koordinering/bindeledd

Sekretariatet skal vaere utvalgets operative ledd, foreta utredninger av for eksempel
valg av revisjonsordning, pase at kontrollutvalgets saker er forsvarlig utredet og at



utvalgets vedtak blir iverksatt, i tillegg til & vaere et motetilretteleggingsorgan, jfr. § 20
1 forskrift om kontrollutvalg.

Kommunelovutvalget drofter sekretariatets ansvar for vurdering av saker som kommer
fra revisjonen. Ogsa i slike saker skal sekreteren foreta en vurdering av om saken er
forsvarlig utredet. For forvaltningsrevisjonsrapporter betyr det bl.a. & pase at
revisjonen er gjennomfort i samsvar med vedtak/bestilling og RSK 001, herunder at
det er redegjort for relevante revisjonskriterier og at administrasjonssjefens uttalelse er
inntatt i rapporten. I dette ligger det lopende vurderinger og bidrar til & kvalitetssikre
saker til behandling i kontrollutvalget. Disse vurderingene er ogsa ledd i
kontrollutvalgets tilsyn med revisor. Det kan derfor ikke vere riktig & hevde at
sekretariatet ikke skal vurdere om revisors leveranser holder faglig kvalitet (NOU
25.3.4.2, 6. avsnitt). Revisor har naturligvis et selvstendig ansvar for de samme
forholdene, og mere generelt at revisjonsarbeidet utfores i samsvar med faglige
standarder og god kommunal revisjonsskikk.

I NOUen uttales det videre at sekretariatet ikke under noen omstendighet kan
fremskatfe opplysninger om en kommunes praksis og vurdere den opp mot f.eks.
vedtak eller lov/forskrift. Det mé vere anledning for sekretariatet til & innhente fakta
og praksis og foreta vurderinger opp mot bestemmelser og vedtak. Avgrensningen mot
forvaltningsrevisjon er at dette ikke er systematiske vurderinger av sterre omfang, jfr.
gjeldende lov § 77 nr. 4 og RSK 001.

Kompetansekrav

NOUen diskuterer om det er riktig 4 innfore kompetansekrav til sekretariatet. Utvalget
konkluderer med at det ikke bor innferes kompetansekrav, og begrunner dette med at
dette vil innebaere en for sterk inngripen i det kommunale selvstyret. NKRF foreslar at
spersmélet om kompetansekrav i sekretariater utredes nermere.

§§ 23-3 og 23-4. Planer for forvaltningsrevisjon, eierskapskontroll,
selskapskontroll

Lovutvalget foreslar at det skal lages sarskilte planer for hhv. forvaltningsrevisjon,
herunder undersgkelser 1 heleide selskaper, og eierskapskontroll.

Det kan vaere hensiktsmessig og kostnadseffektivt at forvaltningsrevisjoner og
eierskapskontroller vurderes og utarbeides i en samlet prosess. Det kan bidra til felles
og ensartet vurdering av risiko og vesentlighet. Ofte vil det da utarbeides én samlet
plan for disse oppgavene. Men det kan ogsa vare fornuftig & lage to planer hvor
eierskapskontroll og/eller selskapskontroll samles i en egen plan og for
forvaltningsrevisjon 1 en s&rskilt. Etter var oppfatning ber
kommunestyret/kontrollutvalget selv kunne bestemme om det skal utarbeides én eller
flere planer.

Forvaltningsrevisjonens innhold

I den foreslatte § 23-3 er forvaltningsrevisjonen definert, jfr. gjeldende lov § 77 nr. 4.
Revisjon av intern kontrollen 1 gkonomiforvaltningen er tatt ut i den foreslatte
bestemmelsen. I stedet er det foreslatt sakalt forenklet etterlevelseskontroll i § 24-9.

Vi stetter forslaget om en arlig, pliktig etterlevelseskontroll, men vil likevel
understreke at en slik forenklet revisjon ikke kan erstatte forvaltningsrevisjon rettet
mot viktige bestemmelser. Forvaltningsrevisjonen vil ofte ga dypere og kan i storre



grad bidra til leering i kommunen. Forslaget kan innebare en risiko for at mer grundig
forvaltningsrevisjon pa svert viktige omrader erstattes av mer summarisk revisjon og
stiller sporsmal ved om det er klokt & endre beskrivelsen av forvaltningsrevisjonen i
lovteksten.

Utvalget viser til at etterlevelse av regler var hovedtemaet 1 over halvparten av
forvaltningsrevisjonene i perioden 2004-2014. Kontroll med om regler er fulgt er
sentralt for kommunestyret og kommunens innbyggere. Utvalget foreslar at det skal
fremga av lovteksten at «regeletterlevelse» er en del av hva forvaltningsrevisjon ma
dekke.

Utvalget tar samtidig ut de to siste ordene i ndverende definisjon — «og forutsetninger»
— som har vert et viktig grunnlag for etterlevelsesrevisjon til nd. Dette tillegget har
imidlertid ogséa sikret at andre premisser har blitt ivaretatt i revisjonen. Det er derfor
viktig at dette ikke strykes.

Omfang av forvaltningsrevisjon

Kommunelovutvalget gir uttrykk for at forvaltningsrevisjonen ber gkes, og vi deler
dette synspunktet. Forvaltningsrevisjon er viktig for demokratisk/folkevalgt kontroll og
lering. Samtidig gar imidlertid utvalget inn for 4 sloyfe dagens krav om érlig
forvaltningsrevisjon.

Vi er enig i at antall revisjoner ikke er et presist mal pad omfanget av
forvaltningsrevisjon, men er likevel usikker p&4 om dette er et tilstrekkelig vektig
argument for & fjerne kravet. Kommunene skal gjennomfere offentlige oppgaver i
samsvar med lov og vedtak. Hvordan disse oppgavene gjennomfores, ma etter var
mening vere gjenstand for arlig revisjon i alle kommuner. Fjerning av
minimumskravet, uten innfering av andre krav til volum eller jevnlig
forvaltningsrevisjon i kommunestyreperioden, vil etter véar oppfatning oke
sannsynligheten for at forvaltningsrevisjon nedprioriteres. Vi mener
forvaltningsrevisjon ber forbli en obligatorisk kontrollform som minimum
gjennomfores arlig, og at dette ber gjenspeiles 1 lovteksten.

§ 23-6 Innsynsrett i heleide selskaper

Innsynsretten i aksjeselskaper som er heleid av én eller flere kommuner foreslas
viderefort i § 23-6. Vi foreslar at bestemmelsen utvides til & gjelde selskaper hvor ogsa
staten er inne som eier sammen med kommuner og/eller IKSer. Vi foreslar i tillegg at
bestemmelsen ogsé skal gjelde for samvirkeforetak der medlemmene er de samme som
angitt i paragrafens a-d og staten blir tatt inn i oppramsingen.

§ 23-6, siste ledd Innsynsrett i andre virksomheter

Kommunelovutvalget foreslar at kontrollutvalgets og kommunerevisjonens innsynsrett
utvides til & omfatte «...andre virksomheter som utforer oppgaver pa vegne av
kommunene eller fylkeskommunen. Innsynet og undersokelsene skal imidlertid bare
omfatte det som trengs for a undersoke om kontrakten er oppfylt. » — se forslag til ny
lov § 23-6 siste ledd og § 24-10.

Viktige kjerneoppgaver i kommunene utfores til dels av andre enn kommunen selv. |
slike tilfelle er det sveert viktig at kommunen sikrer seg nedvendig styring og kontroll
bl.a. ved tilstrekkelig spesifiserte krav om omfang, kvalitet, innsyn og oppfelging i



konkurransegrunnlag og kontrakter. I tillegg ma kommunen sikre seg at disse kravene
faktisk blir oppfylt bl.a. ved kontroller fra kommunens side.

Det er ogsa pé dette omradet kommunens administrasjon som skal ivareta kontroll og
oppfelging av kommunens leveranderer; det er ikke revisjonen som i forste omgang
skal dekke kommunens behov.

Revisjonen vil i1 utgangspunktet rettes mot kommunens oppfelging. I visse situasjoner
kan det likevel vere behov for & gjennomfore revisjon dersom kommunens oppfolging
«...viser seg a ikke veere tilstrekkelig til a sikre kommunens kontrollbehov» som
utvalget sier i pkt. 27.3.4. Forslaget innebarer likevel at denne revisjonen kun rettes
mot oppfyllelsen av kontrakten.

§ 23-7 Sekretariat
Tilsvarende bestemmelse som er gitt i § 24-2 om revisors taushetsplikt bor ogsé legges
inn under § 23-7.

Kap. 24. Revisjon

Generelt om regnskapsrevisjonens oppgaver

Av NOUen fremgar det at lovforslaget for en stor del er ment & veere likelydende med
tilsvarende regler i revisorloven for & markere at regnskapsrevisjon i kommuner
tilsvarer regnskapsrevisjon i privat sektor. Der det er onskelig at regelverket forblir likt
for regnskapsrevisjon i kommunal og privat sektor, er det viktig at lovgiver tar hayde
for kommende endringer i revisorloven i det videre arbeidet. Revisor- og
regnskapsforerlovutvalget skal etter planen legge frem sin innstilling om revisorloven
véaren 2017.

Fra folkevalgte ytres det ofte onske om & kunne velge samme revisor for kommunen og
alle kommunens selskap, uavhengig av selskapsform. For & mete dette ensket bor det
innfores en bestemmelse om at kommunens revisor ogsa kan velges til revisor for
kommunalt heleide aksjeselskaper og aksjeselskaper som eies av kommuner og stat i
tellesskap.

Utvalget foreslér & utvide regnskapsrevisjonens innhold til ogsé 4 avgi en uttalelse
basert pa moderat sikkerhet for bevilgningskontroll. Denne uttalelsen skal gis i
revisjonsberetningen. Utvalget har her onsket & tydeliggjore og ogsé gke omfanget av
den ordinzre finansielle revisjonen i kommunene. Vi kommer narmere tilbake til dette
nedenfor.

I tillegg foreslar utvalget & legge en arlig oppgave om forenklet etterlevelseskontroll
med gkonomiforvaltningen til regnskapsrevisjonen. Dette skal vaere en egen oppgave
og rapportering, og ikke som en del av den finansielle revisjonen som rapporteres i
revisjonsberetningen. Ansvaret for oppgaven legges til regnskapsrevisjonen under en
forutsetning om at regnskapsrevisor har en arlig revisjon av hele kommunens
okonomiske virksomhet/regnskap, og tangerer flere av omradene som tenkes
innlemmet i kontrollen som regnskapsrevisjonen skal omfatte. Vi forutsetter dermed at
utvalget har vurdert dette til & veere den mest kostnadseffektive maten 4 gjennomfore
endringen pa, gitt en forutsetning om at vurderingene og kontrollen skal gjennomferes
arlig. Vi kommer narmere tilbake til dette nedenfor.



Det er vesentlig at kommuneloven benytter begrepet revisor og ikke innferer begrepet
godkjent revisor, idet kommunale revisjonsenheter ikke kan godkjennes av
Finanstilsynet, og det heller ikke finnes noen annen godkjenningsordning. Det vises for
ovrig til var kommentar til forslagets § 24-2.

Attestasjon av ulike oppgaver til offentlige myndigheter
Kommunal revisjon mé sikres muligheten til & utfore og attestere attestasjonsoppdrag
til offentlige myndigheter.

Revisors signaturer 1 seerattestasjoner til offentlige myndigheter blir stadig mer
digitaliserte. Signaturrett i Altinn tildeles revisjonsenhetene basert pa
organisasjonsnummer. Sa lenge det ikke kreves signatur fra godkjent
revisor/revisjonsselskap er dette uproblematisk, da kan den kommunale
revisjonsenhetens organisasjonsnummer benyttes.

Dersom det i lov/forskrift eller fra oppdragsgiver kreves underskrift fra «godkjent
revisor/ revisjonsselskap» er dette problematisk for kommunale revisjonsenheter, da
disse etter revisorloven ikke kan godkjennes som revisjonsselskap under
Finanstilsynet, jf. omtale over. Det er viktig at det finnes en losning som gjor det mulig
for kommunens valgte revisor og utfore slike attestasjonsoppdrag.

Ekstern kvalitetskontroll med revisor

Utvalget drofter i 26.4.4.3 etablering av en ekstern kvalitetskontroll. Etter NKRFs
oppfatning vil en vurdering av kvaliteten pé revisors utforelse av oppdraget kreve en
profesjonell kvalitetskontroll som gér ut over det som kan forventes av
kontrollutvalgets tilsyn med revisjonen, jf. forslag til § 23-2. Utvalget anbefaler at
departementet far ansvaret for & forvalte en nasjonal ordning for ekstern
kvalitetskontroll. NKRF stotter forslaget.

§ 24-1 Valg av revisor
Kommunestyret avgjor selv om kommunen skal ansette egne revisorer, delta i
interkommunalt samarbeid eller inngd avtale med annen revisor.

Kommunestyret eller fylkestinget velger selv revisor. Vedtak etter forste og andre ledd
treffes etter innstilling fra kontrollutvalget.

Det ber komme klart fram nér kontrollutvalget har innstillingsrett. Dersom kommunen
eller fylkeskommunen velger interkommunalt samarbeid, kan dette ha ulike former.
Det kan dreie seg om et interkommunalt selskap, jf. Lov om interkommunalt selskap,
oppgavefellesskap eller samvirkemodell. Ved valg av oppgavefellesskap ma det ga
klart fram at et slikt selskap méa veere et eget rettssubjekt, jf. var kommentar til
lovforslagets kap. 19.

Kontrollutvalgets innstillingsrett ber ogs& omfatte de tilfellene der et interkommunalt
samarbeid om revisjon endrer selskapsform. I slike tilfeller kan utvalget péalegges a
innhente kommunedirektorens uttalelse om selskapsrettslige spersmal knyttet til valg
av selskapsform.

§ 24-2 Revisjonens ansvar og myndighet



I forslag til lov er det er ikke foreslatt kompetansekrav til hverken ansvarlig
regnskapsrevisor eller forvaltningsrevisor. Det ma sikres at den oppdragsansvarlige
revisor bade innenfor regnskapsrevisjon, etterlevelsesrevisjon og forvaltningsrevisjon
har tilstrekkelig kompetanse, og at dette folger kompetanseutviklingen for gvrig. For
oppdragsansvarlig for regnskapsrevisjon mener NKRF at det ma stilles utdanningskrav
som tilsvarer kravene i revisorloven. For oppdragsansvarlig revisor innenfor bade
etterlevelsesrevisjon og forvaltningsrevisjon mé det stilles tilsvarende utdanningskrav,
altsa masterutdanning. Dette vil gi bedre metodekunnskap og gjennom det okt kvalitet.
Et kompetansekrav kan ev. tas inn i forskrift, jf. forslagets § 24-2, siste ledd.

Det ma stilles krav om relevant praksis bade innenfor regnskapsrevisjon og
forvaltningsrevisjon. Praksis fra offentlig forvaltning ma telle fullt ut. NKRF mener
generelt at likeverdig praksis skal telles likt, uavhengig av om praksisen er opparbeidet
i offentlig eller privat sektor.

Regnskapsrevisjon 1 offentlig sektor utfores etter de samme revisjonsstandarder som
revisjon i privat sektor. De kommunale revisjonsenhetene utforer revisjonen pa det
samme faglige grunnlaget. Kravene til revisjon etter kommuneloven tilsvarer i flere
henseender reglene i revisorloven, inkludert regler om revisorskifte, uavhengighet,
taushetsplikt og opplysningsplikt og om skriftlig papekning av forhold overfor
ledelsen. Hvitvaskingsloven gjelder ogsa for revisor som er ansvarlig for revisjon av
regnskapet for kommune og kommunalt foretak, jf. hvitvaskingsloven § 4 annet ledd
or. 1.

Vurdering av merverdiavgift er lang pa vei den samme i kommunal og privat
virksomhet. Om skatterettslige forhold kan det videre trekkes frem at selv om
kommuner og fylkeskommuner ikke har selvstendig skattepliktig inntekt, vil
kommuner og fylkeskommuner normalt ha skatteplikt for nermere angitt virksomhet.
Vurdering av skatteplikt for slik virksomhet vil vaere den samme som 1 private foretak.

Mange kommunale revisjonsenheter utferer i dag ogsa revisjon av andre foretak, slik
som kommunale foretak, interkommunale selskaper, kirkelige fellesrad, stiftelser og
foreninger. Enkelte av disse foretakene avlegger regnskap etter regnskapsloven og
enkelte driver skattepliktig virksomhet. For enkelte av foretakene vil en kommunal
revisjonsenhet ha plikt til & trekke seg fra oppdraget pa tilsvarende méate som etter
revisorloven. Revisor har ogsé visse bekreftelsesoppgaver som tilsvarer
revisorbekreftelser etter aksjeloven, inkludert bekreftelse av tingsinnskudd i
interkommunale selskaper.

Offentlig virksomhet er svart variert, fra ren tjenesteyting pé ulike omrader til
virksomhet som na&rmer seg neringsvirksomhet, som for eksempel anleggsvirksomhet,
utbygging og utleie. Det medforer at revisjonsarbeidet innenfor en kommune eller
fylkeskommune blir variert med ulike risikoforhold for ulike deler av virksomheten.

§ 24-5 Regnskapsrevisjonens innhold — bevilgningskontroll

Névarende kommunelov gir regnskapsrevisor oppgaver vedrerende budsjett og
budsjettavvik. Utvalget drefter p& NOUen side 330 dagens praksis og konkluderer med
at tolkning og utferelse av oppgaven har veert uklar, og det er usikkert om innholdet
har ligget pa det nivé lovgiver opprinnelig har ensket. Utvalget foreslar derfor en
presisering og utvidelse av oppgavene til regnskapsrevisor. Revisor skal, i henhold til
forslag til § 24-5, se etter om arsberetningen gir dekkende opplysninger om vesentlige



avvik fra budsjettet, ogsa om vesentlige avvik fra kommunestyrets premisser for
bruken av bevilgningene.

NOUen gir enkelte eksempler pa hva utvalget mener med forslaget, men det er fortsatt
uklart hvor langt oppgaven til regnskapsrevisor skal ga. Slike avklaringer mé enten
gjores i forskrift eller gjennom arbeidet med god kommunal revisjonsskikk.

I merknader til § 24-5, tredje ledd. om bevilgningskontroll fremgar felgende: «Revisor
skal se etter om det i arsregnskapet foreligger vesentlige avvik fra arsbudsjettet som
det skal redegjores for i arsberetningen (...) Oppgaven retter seg bade mot vesentlige
awik fra arsbudsjettets talldel og mot premisser for bruken av bevilgningene. »

Intensjonen er a skape tillit til at arsberetningen ikke mangler opplysninger om
vesentlige brudd pa kommunestyrets budsjettvedtak, og dermed styrke arsberetningen
som verktey for kommunestyrets styring og budsjettoppfelging. Dette er foreslatt som
en uttalelse med moderat sikkerhet. Det er i lovforslaget og NOUen i liten i grad
knyttet ssmmenheng mellom revisors bekreftelse og ledelsens ansvar for
bevilgningskontroll og rapporteringen av denne. Denne ansvarsfordelingen ma fremgé
tydeligere i loven eller forarbeidene.

Det er etter NKRFs oppfatning viktig at revisor retter kontroller mot &rsberetningen og
kommunens forklaring til vesentlige budsjettavvik. Det foreliggende forslaget har
ordlyden «dekkende opplysninger om vesentlige avvik fra arsbudsjettety. Ordet
«dekkende» brukes ogsa i konklusjonsavsnittet i revisjonsberetningen om den
finansielle stillingen.

NKRF mener det ville vaere en fordel om det ble funnet et annet ord enn «dekkende» i
lovteksten, siden man her har en uttalelse med moderat sikkerhet. Ordet «dekkendes
er allerede benyttet pa annet omrade i lovtekst og beretning for uttalelse med hoy
sikkerhet, revisjonsberetningen.

Det kan veare en kommunikasjonsmessig utfordring & inkludere elementer med
moderat sikkerhet 1 beretningen, da revisjonsberetningen etter standardene er en
bekreftelse av regnskapet og opplysningene 1 beretning. For brukerne kan det vere
vanskelig a forsta disse nyansene. Oppgaven kunne alternativt vert last med paralleller
til det man ser i tilsynet med finansinstitusjoner mv. (finanstilsynsloven) og forskrift
om risikostyring og internkontroll av 22. september 2008. Her avgir revisor en egen
uttalelse pa etterlevelse av forskriften til virksomheten. Det fremgér ikke av NOUen
om denne muligheten er tilstrekkelig dreftet. Med forslaget slik det ligger, vil det bli en
viktig oppgave for god kommunal revisjonsskikk & foreta de nedvendige avgrensinger
og for revisorene & kommunisere dette med brukerne.

Videre foreslar utvalget at regnskapsrevisor skal kontrollere kommunedirektorens
rapportering om vesentlige avvik fra budsjettpremissene. Som nevnt innledningsvis har
utvalget her onsket a tydeliggjore og ogsé styrke regnskapsrevisors rolle. Det
fremkommer av NOUen at kontrollen skal rette seg mot vesentlige disposisjoner som
ikke har budsjetthjemmel og vesentlige mangler i gjennomferingen av vedtatte tiltak.
Det er gitt noen eksempler i NOUen pa hva som omfattes av kontrollen, bl.a. om
midler har blitt benyttet til et annet formal enn det bevilgningen er gitt til, om midler
har blitt benyttet innenfor sitt formal, men pé en annen mate enn det kommunestyret
har bestemt, eller om deler av bevilgningene star ubrukt.
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Utvalgets intensjon synes & vare at man ved enkle kontroller skal kunne gi merverdi.
For at denne intensjonen skal oppnas er det viktig & gjore gode og tydelige avklaringer
av hvor langt regnskapsrevisors arlige kontroll skal ga, og hvor forvaltningsrevisjon vil
veare riktig revisjonsform. Slike avklaringer ma enten gjores i forskrift eller gjennom
arbeidet med god kommunal revisjonsskikk.

Hyvis revisor arlig skal foreta en enkel kontroll av om avviksforklaringene er dekkende
og at det er redegjort for avvik fra premissene som ligger til grunn for budsjettet, bor
det ogsé kreves at arsberetningen redegjor for det samme. Forslag til § 14-7 lyder na:
«Arsberetningen skal redegjore for vesentlige avvik mellom arsbudsjett og
arsregnskapet», mens revisors kontroll av det samme er mere detaljert beskrevet i §
24-6. Detaljeringsgraden om kommunedirekterens plikt ber minst vaere pad samme niva
som revisors kontrollplikt.

Vi viser for gvrig til kommentarene knyttet til § 24-9.

§ 24-7 Skriftlige papekninger fra regnskapsrevisor
Det er positivt at utvalget tydeliggjor innholdet i og mottaker av nummererte brev fra
regnskapsrevisor.

God kommunal revisjonsskikk sier at revisor normalt rapporterer jevnlig til
kommunedirektor og administrasjonen bade under planlegging, giennomfering og
sluttforing av revisjonen. I dette ligger ogsé det som er nevnt i § 24-7 punktene forste
ledd a-d. Denne kommunikasjonen skjer bade muntlig og skriftlig. Vi stiller derfor
spersmal ved behovet for a lovregulere denne type kommunikasjon til den reviderte.

Nummererte brev ber forbeholdes spesielle tilfeller, hvor revisor har tatt opp viktige
feil og mangler, men som likevel ikke rettes eller loses. I slike tilfeller er det aktuelt &
rapportere til kontrollutvalget, med gjenpart til kommunedirektoren. § 24-7 ber justeres
1 samsvar med dette.

[ lovforslagets punkt d angis at revisor skal gi skriftlige meldinger om manglede
redegjorelse 1 drsberetningen for vesentlige avvik mellom arsregnskapet og regulert
budsjett. Teksten kan leses slik at det kun skal gis papekninger dersom redegjorelsen
mangler, dvs. er fravaerende. Hvis det ogsa skal papekes hvis redegjorelsen er
mangelfull eller misvisende, bor dette presiseres.

§ 24-9 Forenklet etterlevelseskontroll med skonomiforvaltningen

Utvalget foreslar at det innferes en lovpalagt forenklet revisorkontroll med
etterlevelsen av bestemmelser og vedtak i1 skonomiforvaltningen. Vi stiller oss positive
til at det arlig gjores vurderinger og utfores en forenklet etterlevelseskontroll pa
gkonomiomrédet rettet mot vesentlige bestemmelser og vedtak etter en
risikovurdering. Vi ser ogsa at det kan vare en effektiv bruk av ressurser a legge denne
oppgaven til regnskapsrevisor.

NOUen legger opp til at det, som i dag, bade kan gjennomferes forvaltningsrevisjon av
okonomiforvaltningen og forenklet etterlevelseskontroll av gkonomiforvaltningen i
regi av regnskapsrevisjonen. Kontrollformene vil for utenforstaende kunne oppfattes
som relativt like. Samtidig vil bl.a. metode og ressursbruk kunne vaere
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vesensforskjellig. Dette kan skape utfordringer nar det gjelder formidling av
revisjonsresultater.

NKRF mener det er viktig at grenseoppgangen mellom de ulike revisjonsformene
avklares i arbeidet med god kommunal revisjonsskikk. Grenseoppgangen bor gjores
relativt tydelig i arbeidet med god skikk. Eksemplifisert ved anskaffelsesomradet, kan
etterlevelse av lov og forskrift f.eks. utfort som regnskapsrevisjon beskrives som &
undersoke om systematikk og dokumentasjon foreligger, mens kvaliteten pa rutiner og
dokumentasjonen undersekes narmere 1 forvaltningsrevisjonen.

§ 24-10 Innsynsrett i selskaper og liknende som utferer oppgaver for kommunen
Gf. § 23-6)

Utvalget foreslér at kontrollutvalget skal ha innsynsrett og rett til 4 bestille
undersekelser ogsa hos eksterne som ikke er heleide av kommunen (ev. sammen med
andre kommuner eller fylkeskommuner). I § 24-10 foreslas det at tilsvarende ogsé
gjelder for kommunens revisor, sa langt det passer.

Ansvaret for utforming og oppfelging av kommunens kontrakter ligger hos
administrasjonen. Det er meget viktig at det ikke skapes uklarhet om dette. Det
innebarer at kommunen ma ha tilstrekkelig klare kontrakter og foretar en
kontraktsoppfolging som sikrer at kommunen far den tjenesten den har avtale om & fa.

Vi understreker at en eventuell innsynsrett hos eksterne leveranderer ma begrenses til
innsamling av data i den hensikt a revidere hvorvidt avtalte oppgaver gjennomferes i
tilstrekkelig omfang og med tilfredsstillende kvalitet. Selv med en slik avgrensning vil
det kunne oppsta risiko for at taushetsbelagte opplysninger kommer pa avveie, et
spersmal vi ikke kan se at utvalget behandler.

Et serlig tilfelle 1 denne sammenhengen er kontrollutvalgets og revisors innsynsrett
overfor kirkelig fellesrad. Vi kan ikke se at dette er omtalt i NOUen.

Misligheter og feil

Ansvaret for & forebygge misligheter og feil ligger hos kommunedirekteren og
kommunens administrasjon for gvrig.

Forebygge misligheter og feil

I likhet med tidligere er revisors oppgaver knyttet til feil og misligheter lagt inn under
regnskapsrevisjonen, jf. § 24-5, 4. ledd under paragraftittel «Regnskapsrevisjonens
innhold».

Revisjonsstandarden for forvaltningsrevisjon, RSK001, palegger ogsa
forvaltningsrevisor et ansvar ved oppdagelse av misligheter. Vi legger til grunn at dette
viderefores.

Andre innspill — bor avklares gjennom god kommunal revisjonsskikk

[ lovteksten, § 24-7 andre ledd, ligger det en forutsetning om at saksforholdet skal
nermere klarlegges mellom ferste og andre nummererte brev til kontrollutvalget.
Ordlyden kan indikere at kommunens revisor har et ekstra ansvar for at misligheter tas
tak i og avdekkes/undersgkes utover det som fremkommer av revisjonsstandarden ISA
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240. Dette ber utdypes og avklares i det videre arbeidet med god kommunal
revisjonsskikk.

Mislighetsrettede undersokelser i heleide selskaper
Det foreslas at det presiseres at kontrollutvalget og kommunens revisor skal ha adgang
til misligrettede undersgkelser 1 heleide kommunale selskap.

Vennlig hilsen

Per Olav Nilsen
styreleder
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0S 224/16

Til Mgre og Romsdal fylkeskommune og
de gvrige medlemskommunene
i Mgre og Romsdal Revisjon IKS

VARSEL OM INNKALLING TIL NYTT KONSTITUERENDE
REPRESENTANTSKAPSM@TE I MORE OG ROMSDAL REVISJON IKS.

4. mai 2016 ble det avviklet konstituerende representantskapsmgte i Mgre og
Romsdal Revisjon IKS i Kristiansund der alle vedtak i forbindelse med
opprettelsen av det nye selskapet ble foretatt med enstemmig tilslutning.

[ forbindelse med den formelle registreringen av selskapet kom det fram at
bystyret i Kristiansund kommune bare hadde godkjent at kommunen inngikk
som deltaker i Mgre og Romsdal revisjon IKS og at dette selskapet ble valgt som
revisor for kommunen med virkning fra 1.7.2016. Bystyret hadde ikke med i sitt
vedtak godkjenning av selskapsavtale og eieravtale.

Dette forholdet skulle styringsgruppa for revisjonsprosjektet vaert klar over og
Kristiansund kommune burde varslet om manglene i sitt vedtak i bystyret.

Dette betyr at vedtakene pa konstituerende representantskapsmgtet ikke er
gyldige. Det ma derfor avholdes nytt konstituerende representantskapsmgte gitt
at bystyret i Kristiansund kommune gir sin tilslutning til selskapsavtalen og
eieravtalen slik alle de andre medlemskommunene har gjort.

Bystyret i Kristiansund skal behandle saka i mgte 8.11.16. Under forutsetning av
at det ngdvendige vedtak blir gjort, vil det bli innkalt til nytt konstituerende
representantskapsmgte som erstatning for det allerede innkalte
representantskapsmgtet 14.11.2016.

Saksdokumentene blir sendt ut til alle medlemmene straks vi har fatt resultatet
av behandlinga i Kristiansund bystyre. Dokumentene vil bli de samme som i
mgtet 4.5.16 men med oppdatering av budsjett for 2017 samt vedlegg av
mgteprotokollen for mgtet 4.5.16 da en regner med at vedtakene i det nye mgtet
blir identiske med vedtakene i mgtet 4.5.16.

Kristiansund, 04.11.2016
M@RE OG ROMSDAL REVISJON IKS (us)

Asmund Kristoffersen
Utredningsleder



NESSET KOMMUNE Saksmappe: 2016-1543/05

Arkiv: 033
Kontrollutvalget Saksbehandler: ~Sveinung Talberg
Dato: 21.11.2016
Saksframlegg
Utvalgssaksnr Utvalg Metedato
PS 35/16 Kontrollutvalget 29.11.2016

OPPFOLGING AV SELSKAPSKONTROLL AV NESSET KRAFT AS
Sekretariatets innstillling

Kontrollutvalget tar Nesset kommunestyre sitt vedtak 1 sak 110/2016
og Nesset Kraft AS sin redegjorelse, til orientering.

Saken avsluttes fra kontrollutvalget sin side
Saksopplysninger

Kontrollutvalget er palagt & pase at det fores kontroll med forvaltningen av kommunens
eierinteresser 1 selskaper den er eier i. Kommunestyret i Nesset vedtok Plan for
selskapskontroll 2012 — 2015 i mete 29.03.2012 i sak 38/12. Vedtaket inneholdt ogsé en
bestemmelse om at kontrollutvalget gis fullmakt til & prioritere prosjekter som ikke inngér i
planen dersom utvalget finner det nedvendig.

Prioriterte prosjekt for eierskapskontroll er:
- Kommunens kontroll av selskapenes maloppnaelse
-  Kommunens arbeid for a sikre at selskapene folger opp kommunens vedtak

Prioriterte prosjekt for forvaltningsrevisjon er:
- Etterlevelse av saksbehandlingsregler i forvaltningsloven
- Etterlevelse av regelverket for offentlige anskaffelser

Selskapskontroll kan omfatte bade eierskapskontroll og forvaltningsrevisjon. Eierskaps-
kontroll vil si & underseke hvordan kommunen utever sitt eierskap. Slik kontroll er
obligatorisk for kommunene & utfore. Med bakgrunn i plan for selskapskontroll for 2012 —
2015, vedtok kontrollutvalget 1 Nesset i sitt mete 24. september 2012 1 sak 30/12 at det skulle
iverksettes en selskapskontroll av Nesset Kraft AS. Kontrollen skulle omfatte bade utovelsen
av kommunens eierskap i selskapet (eierskapskontroll) og driften av selskapet (forvaltnings-
revisjon). Det var naturlig at undersegkelsen skulle se naermere pa kommunens styring av
selskapet gjennom styret og generalforsamlingen og eventuell annen kontakt mellom eier og
selskap. Forvaltningsrevisjon skulle sikre at selskapet drives pé en skonomisk og etisk
forsvarlig mate og at det oppfyller sine mal.

Thh. til Engasjementsavtalen mellom kontrollutvalget i Nesset og Kommunerevisjonsdistrikt 2
More og Romsdal (KR2) skal det i starten av et revisjonsprosjekt utarbeides et utkast til
prosjektplan som skal danne grunnlaget for gjennomferingen av prosjektet. Prosjektplanen for
ovennevnte prosjekt ble vedtatt av kontrollutvalget i mote 8. desember 2014 i sak 35/14.



Kontrollutvalgets oppgaver ved selskapskontroll felger av kommunelovens § 77, nr. 5 og
Forskrifter for kontrollutvalg, kap. 6. Kontrollutvalget skal rapportere og legge fram
gjennomforte selskapskontroller og resultatet av disse til kommunestyret.

Med hjemmel i Kommuneloven § 80 har kontrollutvalg og revisor rett til & kreve de
opplysninger som finnes pakrevd for & kunne utove deres kontroll av interkommunale
selskaper.

Kommunerevisjonsdistrikt 2 i Mere og Romsdal har gjennomfert undersekelsen og
resultatene ble presentert i rapport, datert 10. april 2015.

Grunnlaget for rapporten er undersgkelser av folgende problemstillinger:

Uteves kommunens eierstyring av Nesset Kraft AS i trad med reglene for dette?
Utoves selskapets interne styring i trdd med reglene for dette?

Er pkonomistyringen i Nesset Kraft AS i trdd med reglene for dette?

Omfattes Nesset Kraft AS av offentlighetsloven?

Pa bakgrunn av en henvendelse til kontrollutvalget, ble det presisert at revisjonen ogsa skulle
se nermere pa lovligheten av salget av installasjonsavdelingen i Nesset Kraft AS 1 2013.
Dette er omhandlet i rapportens pkt. 6 med falgende problemstilling:
¢ Ble installasjonsavdelingen i Nesset Kraft AS avviklet 1 samsvar med reglene for
dette?

Revisjonen har avgrenset undersekelsen noe og det er 1 hovedsak sett pa perioden 2011 —
2014. Under arbeidet med rapporten var arsrapporter og regnskapstall frem til og med 2013
tilgjengelig.

Pa bakgrunn av de skisserte problemstillinger, revisjonskriterier og vurderinger har revisjonen
i rapportens kapittel 7 gjort sine samlede vurderinger og anbefalinger nedfelt i 4 anbefalinger
til Nesset kommune og 2 anbefalinger til Nesset Kraft AS.

Anbefalinger til Nesset kommune:

e Fier bor utarbeide beskrivelse av eiermotene, der det blant annet avklares hvem som
skal skrive protokoll/ oppsummering og hvem dette skal distribueres til.

e Eier bor vurdere om det skal utarbeides en egen eierstrategi for Nesset Kraft AS, og
gjennom dette tydeliggjort eier sine strategier for selskapet.

e Eier ber foreta en serlig vurdering sammen med Nesset Kraft AS om de
konkurranseutsatte aktivitetene i selskapet fysisk og organisatorisk ber skilles fra
monopolvirksombhet, jf. Eierskapsmelding punkt 1.3 nummer 5.

¢ FEier bor ta stilling til om laneopptak over et gitt belep skal forankres i vedtak i
generalforsamling.

Anbefalinger til Nesset Kraft AS :
e Nesset Kraft AS kan med fordel utarbeide oversikt som viser verdiene til henholdsvis
vannkraftverkene, vannkraftprosjektene, og distribusjonsnettet.
o Nesset Kraft AS ber foreta en juridisk vurdering i forhold til om offentlighetsloven
gjelder for selskapet, og fastsette sitt forhold til offentlighetsloven.




Kontrollutvalgets behandling i mete 27.04.2015, sak PS 12/15:

Kontrollutvalgets innstilling

1. Nesset kommunestyre tar rapporten «Selskapskontroll i Nesset Kraft AS» til
etterretning og slutter seg til de anbefalingene som kommer fram i rapportens avsnitt 7
under Samlede vurderinger og anbefalinger.

2. Kommunestyret ber rddmann om 4 serge for at revisjonens anbefalinger i avsnitt 7 blir
fulgt og pése at dette arbeidet gjennomferes.

3. Kommunestyret ber kommunerevisjonen om & falge opp rapporten og gi skriftlig
tilbakemelding til kontrollutvalget p& hvordan rapporten og anbefalingene er fulgt opp
innen en periode pa 12 — 18 mnd.

Forvaltningsrevisor Einar Andersen orienterte om arbeidet med selskapskontrollen og
problemstillingene som danner grunnlaget for rapporten. Videre redegjorde han for de funn
som ble gjort og bakgrunnen for de anbefalingene som er gitt til kommunen og selskapet.

Forvaltningsrevisor og ass. raidmann Anne Grete Klokset svarte pa spersmal fra utvalgets
medlemmer.

Kontrollutvalget fattet enstemmig vedtak i samsvar med sekretariatets innstilling. (3
voterende)

Kommunestyret behandling i mote 21.05.2015, sak PS 44/15:
Kontrollutvalgets innstilling ble enstemmig vedtatt.

Kommunerevisjonsdistrikt 2 har i brev av 10.05.2016 til Nesset Kraft AS
v/generalforsamlingen og Nesset Kraft AS v/styreleder og daglig leder bedt om
tilbakemelding pa brev av 26.02.2016 om enske om informasjon om oppfelging av
anbefalingene innen 29.05.2016. Kommunerevisjonen ber om tilbakemelding hvis Nesset
Kraft AS har behov for lengre svarfrist.

I epost av 23.05.2016 fra rddmannen i Nesset kommune til kommunerevisjonen ber de om
utsatt frist slik at saken kan behandies 1 kontrollutvalget sitt meate 4.10.2016.

I epost av 25.05.2016 fra kommunerevisjonen orienteres kontrollutvalget om dette og at utsatt
svarfrist til 15.09.2016 ikke medferer problemer i forhold til kommunestyrets forventning om
oppfolging innen 12-18 méaneder.

Kontrollutvalgets behandling i sak PS 18/16 den 13.06.2016:

Sekreteren viste til korrespondanse i saken som bakgrunn for utsettelse. Kontrollutvalget tar
saken til orientering.

Kontrollutvalgets vedtak i sak PS 18/16 den 13.06.2016:

Kontrollutvalget tar epost fra radmannen i Nesset kommune til orientering der det bes om
utsatt frist til & svare og gi tilbakemelding pé& oppfelging anbefalingene i
forvaltningsrevisjonsrapporten.

Kontrollutvalget vil behandle saken i neste mote, 4.0ktober 2016.

Kontrollutvalget fattet enstemmig vedtak i samsvar med sekreterens innstilling. (5 voterende)



Saken har vaert behandlet i Nesset Formannskap den 08.09.2016 i sak 70/16 og 1 Nesset
kommunestyre den 22.09.2016 i sak 81/16 der det ble gjort folgende vedtak:

«Saken om retningslinjer for eiermoter og eierstrategi for Nesset Kraft AS utsettes.
Administrasjonen foretar gjennomgang/ redigering for ny behandling i formannskap og
kommunestyre».

Kontrollutvalgets behandling 04.10.2016:

Kontrollutvalget viser til vedtak i sak 81/16 i Nesset kommunestyre den 22.09.2016 og vil
folge opp saken i et senere mote

Kst. radmann redegjorde, og meddelte kontrollutvalget at saken vil komme opp til behandling
i formannskap og kommunestyre sine neste meter.

Kontrollutvalget fattet enstemmig vedtak i samsvar med innstilling. (5 voterende)
Til kontrollutvalgets mote 29.11.2016:
Nesset kommunestyre gjorde folgende vedtak 20.10.2016 i sak PS 110/16:

Det vises til selskapskontroll i Nesset Kraft AS datert 10.04.15 og brev av 26.02.16 fra
Kommunerevisjonsdistrikt 2.

Nesset kommunestyre vedtar vedlagte retningslinjer for eiermoter i Nesset Kraft AS og
vedlagte eierstrategi for Nesset Kraft AS 2016 — 2019.

Nesset kommunestyre forutsetter at Nesset Kraft AS innretter seg etter de nye lovene som er
vedtatt angaende skille mellom de konkurranseutsatte aktivitetene og monopolvirksomhet.

Nesset kommunestyre krever ikke at laneopptak skal forankres i vedtak i generalforsamlingen.

Revisjonen fikk i brev fra Nesset kommune av 27.10.2016 oversendt kopi av sak 110/2016 i
kommunestyret. Vedlagt brevet fulgte vedtatte retningslinjer for eiermeter og eierstrategi for
Nesset Kraft AS. Dokumentene er tilgjengelig pd kommunens hjemmeside under omradet
«politiske saker». De to dokumentene svarer ut anbefaling 1 og 2. I sak 110/2016 er
anbefaling 3 og 4 vurdert.

Revisjonen tar mottatt informasjon til etterretning. Revisjonen har ikke merknader til den
oppfelging som eier har redegjort for.

Nesset kommune vedtok to anbefalinger som var rettet til selskapet:

1. Nesset Kraft AS kan med fordel utarbeide oversikt som viser verdiene til henholdsvis
vannkraftverkene, vannkraftprosjektene, og distribusjonsnettet.

2. Nesset Kraft AS ber foreta en juridisk vurdering i forhold til om offentlighetsloven
gjelder for selskapet, og fastsette sitt forhold til offentlighetsloven.

Revisjonen har i eget brev til styreleder og daglig leder bedt om en tilbakemelding p& hvordan
dette er fulgt opp. I e-post 23.5.2016 gav Nesset Kraft AS informasjon om oppfelging av
anbefalingene. Status var at punkt 1 nesten var fullfort. Det opplyses at linjenett er verdsatt av
Norconsult ved beregning av eiendomsskatt i 2015. Videre ble Meisal kraftstasjon og



administrasjonsbygget taksert i 2015. Det opplyses at punk 2 i anbefalingen blir enklere nar
det selskapsmessige og funksjonelle skillet blir innfert for kraftselskap. Det opplyses videre at
selskapet har sekt hjelp gjennom bransjeorganisasjon DEFO for & {4 en juridisk vurdering.

Revisjonen tar mottatt informasjon til etterretning. Revisjonen har ikke merknader til den

oppfelging som eier har redegjort for.

Vedlagt saken folger:
e Brev fra More og Romsdal Revisjon IKS, datert 02.11.2016
e Brev fra Nesset kommune til revisjonen datert 27.10.2016 vedlagt:

o Kopi av vedtak og saksutredning til sak 110/2016
o Retningslinjer for eiermeter 1 Nesset Kraft AS
o Eierstrategi for Nesset Kraft AS

VURDERING

Nesset kommunestyre vedtok 20.10.2016 1 sak PS 110/16:

Nesset kommunestyre vedtar vedlagte retningslinjer for eiermeoter 1 Nesset Kraft AS og
vedlagte eierstrategi for Nesset Kraft AS 2016 — 2019.

Nesset kommunestyre forutsetter at Nesset Kraft AS innretter seg etter de nye lovene som er
vedtatt angdende skille mellom de konkurranseutsatte aktivitetene og monopolvirksomhet.

Nesset kommunestyre krever ikke at ldneopptak skal forankres i vedtak i
generalforsamlingen.

Revisjonen har ikke merknader til den oppfolging som eier har redegjort for.

Nesset kommune vedtok to anbefalinger som var rettet til selskapet:

1. Nesset Kraft AS kan med fordel utarbeide oversikt som viser verdiene til henholdsvis
vannkraftverkene, vannkraftprosjektene, og distribusjonsnettet.

2. Nesset Kraft AS ber foreta en juridisk vurdering i forhold til om offentlighetsloven
gjelder for selskapet, og fastsette sitt forhold til offentlighetsloven.

Revisjonen har i eget brev til styreleder og daglig leder bedt om en tilbakemelding pd hvordan
dette er fulgt opp. Revisjonen har ikke merknader til den oppfelging som eier har redegjort

for.

Kontrollutvalget tar vedtak og redegjorelsen til orientering og anser saken som avsluttet.

Sveinung Talberg
Rédgiver
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Kontrollutvalget 1 Nesset kommune

v/ Kontrollutvalgssekretariatet for Romsdal
Radhusplassen 1

6413 MOLDE

Deres referanse: Vér referanse: Arkivkode: Sted/dato
Einar Andersen Molde, 2.11.2016

Oppfelging av selskapskontroll i Nesset Kraft AS

Kontrollutvalgene i Nesset kommune bestilte i 24.9.2012 en selskapskontroll i Nesset Kraft
AS. Kontrollen ble utfort av Kommunerevisjonsdistrikt 2 Mere og Romsdal. Rapport ble
behandlet i kontrollutvalgene 27.4.2015, og saken ble deretter oversendt kommunestyrene til
behandling. Nesset kommunestyre vedtok i mete 21.5.2015 1 sak 44/2015 felgende:

1. Nesset kommunestyre tar rapporten «Selskapskontroll i Nesset Kraft AS» til etterretning og
slutter seg til de anbefalingene som kommer fram i rapportens avsnitt 7 under Samlede
vurderinger og anbefalinger.

2. Kommunestyret ber radmann om da sorge for at revisjonens anbefalinger i avsnitt 7 blir fulgt
og pdase at dette arbeidet gjennomfores.

3. Kommunestyret ber kommunerevisjonen om a folge opp rapporten og gi skriftlig
tilbakemelding til kontrollutvalget pa hvordan rapporten og anbefalingene er fulgt opp innen
en periode pa 12 — 18 mnd.

Selskapskontrollen besto av bade eierskapskontroll, som er rettet mot utgvelsen av eierskapet
og forvaltningsrevisjon, som er en kontroll av selskapet.

Kontrollutvalget har et oppfelgingsansvar for gjennomfort selskapskontroll, som bestér i &
avklare hvordan kommunestyrets vedtak blir fulgt opp. Kommunestyret har bedt
Kommunerevisjonsdistrikt 2 More og Romsdal om & bistd kontrollutvalget 1 dette arbeidet.

Anbefalinger til Nesset kommune som eier
Nesset kommune vedtok fire anbefalinger som kommunen som eier skulle folge opp og to
anbefalinger som selskapet skulle folge opp.

Anbefalinger til Nesset kommune

Pa bakgrunn av de funn som er nevnt i rapporten anbefaler revisjonen at Nesset kommune

vurderer a iverksette folgende tiltak for a sikre god eierstyring:

1. Eier bor utarbeide beskrivelse av eiermatene, der det blant annet avklares hvem som skal
skrive protokoll/ oppsummering og hvem dette skal distribueres til,

2. Eier bor vurdere om det skal utarbeides en egen eierstrategi for Nesset Kraft AS, og
gjennom dette tydeliggjort eier sine strategier for selskapet.

3. FEier bor foreta en seerlig vurdering sammen med Nesset Kraft AS om de konkurranseutsatte
aktivitetene i selskapet fysisk og organisatorisk bor skilles fra monopolvirksombhet, jf.
Eierskapsmelding punkt 1.3 nummer 3.

4. Eier bor ta stilling til om laneopptak over et gitt belop skal forankres i vedtak i
generalforsamling.

Adresse: Kaibakken 1, 6509 Kristiansund N Telefon: 71 56 60 10 epost: post@dm.no
Avd. Molde: Julsundveien 47a Surnadal: Kommunehuset
Medlem av Norges Kommunerevisorforbund
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Revisjonen ba i brev datert 26.2. og 10.5.2016 til eier om status for oppfelging av
anbefalingene gitt i rapporten 1 samsvar med kommunestyrets vedtak. Revisjonen fikk i brev
fra Nesset kommune av 27.10.2016 oversendt kopi av sak 110/2016 1 kommunestyret. Nesset
kommunestyre traff folgende vedtak i saken:

Det vises til selskapskontroll i Nesset Kraft AS datert 10.04.15 og brev av 26.02.16 fra
Kommunerevisjonsdistrikt 2.

Nesset kommunestyre vedtar vedlagte retningslinjer for eiermoter i Nesset Kraft AS og vedlagte
eierstrategi for Nesset Kraft AS 2016 — 2019.

Nesset kommunestyre forutsetter at Nesset Kraft AS innretter seg etter de nye lovene som er vedtatt
angaende skille mellom de konkurranseutsatte aktivitetene og monopolvirksombet.

Nesset kommunestyre krever ikke at laneopptak skal forankres i vedtak i generalforsamlingen.

Vedlagt brevet fulgte vedtatte retningslinjer for eiermeoter og eierstrategi for Nesset Kraft AS.
Dokumentene er tilgjengelig pd kommunens hjemmeside under omradet «politiske saker». De
to dokumentene svarer ut anbefaling 1 og 2. I sak 110/2016 er anbefaling 3 og 4 vurdert.

Revisjonen tar mottatt informasjon til etterretning. Revisjonen har ikke merknader til den
oppfolging som eier har redegjort for.

Anbefalinger til Nesset Kraft AS
Nesset kommune vedtok to anbefalinger som var rettet til selskapet.

Anbefalinger til Nesset Kraft AS

Pa bakgrunn de vurdering som revisjonen har foretatt i rapporten gis folgende anbefalinger:

1. Nesset Kraft AS kan med fordel utarbeide oversikt som viser verdiene til henholdsvis
vannkraftverkene, vannkrafiprosjektene, og distribusjonsnettet.

2. Nesset Kraft AS bor foreta en juridisk vurdering i forhold til om offentlighetsloven gjelder
for selskapet, og fastsette sitt forhold til offentlighetsloven.

Revisjonen har i eget brev til styreleder og daglig leder bedt om en tilbakemelding pa hvordan
dette er fulgt opp. I e-post 23.5.2016 gav Nesset Kraft AS informasjon om oppfelging av
anbefalingene. Status var at punkt 1 nesten var fullfort. Det opplyses at linjenett er verdsatt av
Norconsult ved beregning av eiendomsskatt i 2015. Videre ble Meisal kraftstasjon og
administrasjonsbygget taksert 1 2015. Det opplyses at punk 2 i anbefalingen blir enklere nar
det selskapsmessige og funksjonelle skillet blir innfert for kraftselskap. Det opplyses videre at
selskapet har sgkt hjelp gjennom bransjeorganisasjon DEFO for & fa en juridisk vurdering.

Revisjonen tar mottatt informasjon til etterretning. Revisjonen har ikke merknader til den
oppfelging som ecier har redegjort for.

Med hilsen

Einar Andersen

Forvaltningsrevisor

E-post: einar.andersen@molde. kommune.no
Mobil: 917 08 199

Adresse: Kaibakken 1, 6509 Kristiansund N Telefon: 71 56 60 10 epost: post@drn.no
Avd. Molde: Julsundveien 47a Surnadal: Kommunehuset
Medlem av Norges Kommunerevisorforbund
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Vedlegg:

e Brev fra Nesset kommune til revisjonen datert 27.10.2016 vedlagt:
o Kopi av vedtak og saksutredning til sak 110/2016
o Retningslinjer for eiermeoter i Nesset Kraft AS
o Eierstrategi for Nesset Kraft AS

Kopi uten vedlegg:

e Nesset Kraft AS, Generalforsamling v/ ordferer, Kommunehuset, 6460 Eidsvag
e Nesset Kraft AS, v/ styreleder, 6460 Eidsvag i Romsdal

e Nesset Kraft AS, v/ daglig leder, 6460 Eidsvag i Romsdal

Adresse: Kaibakken 1, 6509 Kristiansund N Telefon: 71 56 60 10 epost: post@drn.no
Avd. Molde: Julsundveien 47a Surnadal: Kommunehuset
Medlem av Norges Kommunerevisorforbund



& Nesset kommune
- Teknisk, samfunn og utvikling

KOMMUNEREVISJONSDISTRIKT 2 MORE OG

ROMSDAL
Radhusplassen 1
6413 MOLDE
Melding om vedtak
Deres ref.: Vir ref.: Saksbehandler: Dato:

2016/877-5 John Walseth, 71 23 11 84 27.10.2016

Nesset Kraft AS - Oppfoelging av selskapskontroll

Vi viser til brev av 26.02.16.
Nesset kommunestyre har i mete20.10.16 gjort folgende vedtak i saken:

Det vises til selskapskontroll i Nesset Kraft AS datert 10.04.15 og brev av 26.02.16 fra
Kommunerevisjonsdistrikt 2.

Nesset kommunestyre vedtar vedlagte retningslinjer for eiermeoter i Nesset Kraft AS og
vedlagte eierstrategi for Nesset Kraft AS 2016 — 2019.

Nesset kommunestyre forutsetter at Nesset Kraft AS innretter seg etter de nye lovene som er
vedtatt angéende skille mellom de konkurranseutsatte aktivitetene og monopolvirksomhet.

Nesset kommunestyre krever ikke at ldneopptak skal forankres i vedtak i

generalforsamlingen.

Kopi av vedtak og saksutredning felger vedlagt. Vedlagt ligger ogsa vedtatte retningslinjer for
eiermeoter og eierstrategi

Med hilsen
John Walseth

Utvalgssekreteer Mardelafondet

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ikke underskrift.

Vedlegg
1 Retningslinjer for eiermote i Nesset Kraft AS - vedtatt i Nesset kommunestyre 20.10.2016,
sak 110/16
2 Eierstrategi Nesset Kraft AS - vedtatt i Nesset kommunestyre 20.10.2016, sak 110/16
Nesset kommune e : B Q
Krakholmvegen 2 Org.nr: 864 981 062 postmottak@nesset kommune.no Telefon: 71 23 11 00 Jeg veiger meg

6460 Eidsvag Kontonr.: 4106 05 00590 www.nesset.kommune.no Telefaks: 71 23 11 01 NESSET
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Kopi til:
NESSET KRAFT AS 6460 EIDSVAGIROMSDAL
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’ Nesset kommune

Arkiv:
Arkivsaksnr: 2016/877-1
Saksbehandler: John Walseth

Saksframlegg

Utvalg Utvalgssak Motedato

Nesset Kraft AS - Oppfolging av selskapskontroll

Vedlegg

Retningslinjer for eiermete i Nesset Kraft Al

Eierstrategi Nesset Kraft AS

Rapport fra selskapskontroll i Nesset Kraft AS

Oppfolging av selskapskontroll i Nesset Kraft AS

Eierstrategi Nesset Kraft AS - revidert 29.09.16

Retningslinjer for eiermete i Nesset Kraft AS - revidert 29.09.2016
Formannskapets forslag 06.10.16 - Eierstrategi Nesset Kraft AS
Formannskapets forslag 06.10.16 - Retningslinjer for eiermeoter Nesset Kraft

XN DN B W=

Radmannens innstilling

Det vises til selskapskontroll 1 Nesset Kraft AS datert 10.04.15 og brev av 26.02.16 fra
Kommunerevisjonsdistrikt 2.

Nesset kommunestyre vedtar vedlagte retningslinjer for eiermeter i Nesset Kraft AS og
vedlagte eierstrategi for Nesset Kraft AS 2016 —2019.

Nesset kommunestyret forutsetter at Nesset Kraft AS innretter seg etter til det nye lovene som
er vedtatt angdende skille mellom de konkurranseutsatte aktivitetene og monopolvirksomhet.

Nesset kommunestyret krever ikke at laneopptak skal forankres i vedtak i
generalforsamlingen.
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Behandling i Nesset formannskap - 08.09.2016
Toril Melheim Strand fremmet folgende forslag:

Det vises til selskapskontroll i Nesset Kraft AS datert 10.04.15 og brev av 26.02.16 fra
Kommunerevisjonsdistrikt 2.

Nesset kommunestyre vedtar vedlagte retningslinjer for eiermeter i Nesset Kraft AS
og vedlagte eierstrategi for Nesset Kraft AS 2016 —2019.

Nesset kommunestyre forutsetter at Nesset Kraft AS forbereder seg pa & gjennomfore
iverksetting av de nye lovene som er vedtatt angaende skille mellom de
konkurranseutsatte aktivitetene og monopolvirksomhet innen tidsfristen.

Nesset kommunestyre krever ikke at laneopptak skal forankres i vedtak 1
generalforsamlingen.

Forslaget fra Toril Melheim Strand ble satt opp mot rddmannens innstilling.
Toril Melheim Strands forslag ble enstemmig vedtatt. Radmannens innstilling fikk 0 stemmer

og falt.

Forslag til vedtak i Nesset formannskap — 08.09.2016
Det vises til selskapskontroll i Nesset Kraft AS datert 10.04.15 og brev av 26.02.16 fra
Kommunerevisjonsdistrikt 2.

Nesset kommunestyre vedtar vedlagte retningslinjer for eiermeter i Nesset Kraft AS og
vedlagte eierstrategi for Nesset Kraft AS 2016 —2019.

Nesset kommunestyre forutsetter at Nesset Kraft AS forbereder seg pa & gjennomfere
iverksetting av de nye lovene som er vedtatt angéende skille mellom de konkurranseutsatte

aktivitetene og monopolvirksomhet innen tidsfristen.

Nesset kommunestyre krever ikke at laneopptak skal forankres i vedtak i
generalforsamlingen.

Behandling i Nesset kommunestyre - 22.09.2016

Ole Marvin Aarstad fremmet folgende forslag til endring i retningslinjene for eiermeote:

Siste avsnitt endres til folgende: «Eier forer protokoll for metene. Denne oversendes
eiere, styret og daglig leder til orientering».

Hoyre fremmet folgende forslag til endring 1 retningslinjene:

Tredje kulepunkt under innkalling strykes.
Fjerde kulepunkt endres til folgende: «Innkalling skal utsendes senest 1 uke for matet»
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Kulepunktene under innkalling i retningslinjene ble stemt over hver for seg:

Kulepunkt 1: rddmannens forslag ble enstemmig vedtatt

Kulepunkt 2: raddmannens forslag ble enstemmig vedtatt

Kulepunkt 3: Hoyres forslag fikk 5 stemmer og falt. Raddmannens forslag fikk 16 stemmer og
ble vedtatt.

Kulepunkt 4: Hayres forslag fikk 6 stemmer og falt. Rddmannens forslag fikk 15 stemmer og
ble vedtatt.

Kulepunkt 5: rddmannens forslag ble enstemmig vedtatt.

Kulepunkt 6: rddmannens forslag ble enstemmig vedtatt.

Ole Marvin Aarstads forslag om endring i siste avsnitt ble enstemmig vedtatt.

Deretter ble eierstrategien behandlet.
Hoyre fremmet folgende forslag til endring:

I nest siste avsnitt pa side 6 strykes de to siste setningene, slik at avsnittet blir som
folger: «Investeringer knyttet til forretningsomrader som ikke inngér i selskapets
kjernevirksomhet skal vaere gjenstand for serlig risikovurdering».

Siste avsnitt pa side 6, «- & stille krav til styreforsikring» strykes i sin helhet.

I forste avsnitt av punkt 6, side 7, strykes andre, tredje og fjerde setning. I femte
setning endres ordet «bedriftsforsamlingen» til «generalforsamlingeny».

Kapitlene i eierstrategien ble stemt over hver for seg.

Kapittel 1:  rddmannens forslag ble enstemmig vedtatt.

Kapittel 2:  r&dmannens forslag ble enstemmig vedtatt, med merknad om at siste kulepunkt
redigeres i forhold til at det mangler et ord til slutt.

Kapittel 3:  rddmannens forslag ble enstemmig vedtatt.

Kapittel 4:  rddmannens forslag ble enstemmig vedtatt.

Kapittel 5:  Hoyres forslag til endring fikk 11 stemmer og ble vedtatt.

Arbeiderpartiet fremmet folgende utsettelsesforslag:

Saken om retningslinjer for eiermeoter og eierstrategi for Nesset Kraft AS
utsettes. Administrasjonen foretar gjennomgang/redigering for ny behandling i
formannskap og kommunestyre.

Utsettelsestorslaget ble enstemmig vedtatt.

Vedtak i Nesset kommunestyre — 22.09.2016

Saken om retningslinjer for eiermgter og eierstrategi for Nesset Kraft AS utsettes.
Administrasjonen foretar gjennomgang/redigering for ny behandling i formannskap og
kommunestyre.
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Behandling i Nesset formannskap - 06.10.2016
Forst ble revidert eierstrategi pr. 29.09.2016 gjennomgatt.

Det ble enighet om folgende forslag til endring:

I femte avsnitt i kapittel 5 formateres teksten slik det fremgéar tydeligere hva som er
kjernevirksomhetsomradene.

I forste avsnitt i kapittel 6 strykes andre, tredje, fjerde, femte og sjette setning, og
erstattes med folgende: «Generalforsamlingen velger valgkomite som bestar av tre
medlemmer, med varamedlem i rekkefolge, hvorav ett medlem er pé valg hvert ar.
Valgperioden er 3 ar.»

I andre avsnitt i kapittel 6 strykes forste, tredje og sjette kulepunkt.

[ kapittel 7, punkt 7.2 skal folgende foyes til som siste setning i avsnittet Eierstrategi
overfor Nesset Krafi AS: «Eiermater i Nesset Kraft AS gjennomfores i trdd med egne
retningslinjer.»

Deretter ble retningslinjene gjennomgatt.
Det ble enighet om folgende forslag til endring:

Tredje kulepunkt under innkalling strykes.

Fjerde kulepunkt endres til folgende: «Innkalling skal utsendes senest 1 uke for
matet.»

Sjette kulepunkt endres til folgende: «Nesset kommune eller styret i Nesset Kraft AS

kan ta initiativ til & innkalle til eiermeter nér det anses hensiktsmessig.»

Rédmannens innstilling, med formannskapets endringer, ble enstemmig vedtatt.

Forslag til vedtak i Nesset formannskap — 06.10.2016

Det vises til selskapskontroll 1 Nesset Kraft AS datert 10.04.15 og brev av 26.02.16 fra
Kommunerevisjonsdistrikt 2.

Nesset kommunestyre vedtar vedlagte retningslinjer for eiermeoter i Nesset Kraft AS og
vedlagte eierstrategi for Nesset Kraft AS 2016 —2019.

Nesset kommunestyret forutsetter at Nesset Kraft AS innretter seg etter til det nye lovene som
er vedtatt angéende skille mellom de konkurranseutsatte aktivitetene og monopolvirksomhet.

Nesset kommunestyre krever ikke at laneopptak skal forankres i vedtak 1
generalforsamlingen.
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Behandling i Nesset kommunestyre - 20.10.2016

Formannskapets forslag ble enstemmig vedtatt.

Vedtak i Nesset kommunestyre — 20.10.2016

Det vises til selskapskontroll i Nesset Kraft AS datert 10.04.15 og brev av 26.02.16 fra
Kommunerevisjonsdistrikt 2.

Nesset kommunestyre vedtar vedlagte retningslinjer for eiermeter i Nesset Kraft AS og
vedlagte eierstrategi for Nesset Kraft AS 2016 —2019.

Nesset kommunestyre forutsetter at Nesset Kraft AS innretter seg etter de nye lovene som er
vedtatt angdende skille mellom de konkurranseutsatte aktivitetene og monopolvirksomhet.

Nesset kommunestyre krever ikke at laneopptak skal forankres i vedtak i
generalforsamlingen.

Saksopplysninger

Kommunerevisjonsdistrikt 2 Mere og Romsdal gjennomferte selskapskontroll av Nesset Kraft
AS varen 2015. Denne ble behandlet av Kontrollutvalget i Nesset kommune 27.04.15. Nesset
kommune vedtok i mete 21.05.15 sak 44/15 folgende:

1. Nesset kommunestyre tar rapporten « Selskapskontroll i Nesset kraft» til etterretning og slutter
seg til de anbefalingene som kommer fram i rapportens avsnitt under samlede vurderinger og
anbefalinger.

2. Kommunestyret ber rddmannen om d sgrge for at revisjonens anbefalinger i avsnitt 7 blir fulgt og
pdse at dette arbeidet gjennomfores.

3. Kommunestyret ber kommunerevisjonen om d folge opp rapporten og gi skriftlig tilbakemelding til
kontrollutvalget pd hvordan rapporten og anbefalingene er fulgt opp innen en periode pd 12-18
mnd.

I brev av 26.02.16 fra Kommunerevisjonsdistrikt 2 har de oppsummert folgende
anbefalinger til Nesset kommune angaende selskapskontrollen:

o Eier bor utarbeide beskrivelse av eiermotene, der det blant annet avklares hvem som skal skrive
protokoll/oppsummering og hvem dette skal distribueres tl.

o Eier bor vurdere om det skal utarbeides en egen eierstrategi for Nesset kraft AS, og gjennom
dette tydeliggjort eier sine strategier for selskapet.

o Eier bor foreta en saerlig vurdering sammen med Nesset Kraft AS om de konkurranseutsatte
aktivitetene i selskapet fysisk og organisatorisk ber skilles fra monopolvirksomheten, jf.
Eierskapsmeldingen punkt 1.3 nummer 5.

o Lier bor ta stilling til om ldneopptak over et gitt belpp skal forankres i vedtak i
generalforsamlingen.

Nesset kommune har fatt utsatt fristen til 15.09.16 med a gi tilbakemelding til
Kommunerevisjonsdistrikt 2. Kontrollutvalget i Nesset skal behandle saken i oktober.
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Vurdering

Rédmannen har utarbeidet forslag til retningslinjer for eiermeter 1 Nesset Kraft AS. Disse
beskriver hvem som skal/kan kalle inn til eiermoter, moteledelse/agenda/ og foring av
protokoll.

Det er utarbeidet et forslag til egen eierstrategi for Nesset Kraft AS for perioden 2016- 2019.

Nér det gjelder sparsmalet om skille ut de konkurranseutsatte aktivitetene i selskapet med det
de har monopol pa, foreslar ridmannen i samrad med daglig leder i Nesset kraft at Nesset
Kraft AS ma forholde seg til lover som gjelder p& dette omréder. Stortinget er vedtatt
lovendringer angéende & skille disse virksomhetene innen 2021. Lovendringen innebarer at
nettvirksomheten ma skilles ut som en egen juridisk enhet adskilt fra annen virksomhet.

Nar det gjelder eiers rolle ved sterre laneopptak er radmannen av den oppfatning det er styret i
Nesset Kraft AS som har inngéende kompetanse til & foreta vurderinger pa dette.



Nesset kommune

Retningslinjer for eiermote i Nesset Kraft AS

Eiermptet har ingen formell rolle forankret i lov eller selskapets vedtekter. Disse retningslinjene
fastsetter derfor rammene for eiermeotet.

INNKALLING

] Nesset kommune, som aksjoneer/ eier, skal ta initiativ til & innkalle til eiermeote.

. Det skal avholdes minst ett eiermote arlig.

. Innkalling skal utsendes senest 1 uker for motet.

. Innkallingen sendes ut fra Nesset kommune og skal inneholde forslag til agenda med

saksdokumenter som gir grunnlag for eierne til & gi rdd/ fatte vedtak i de sakene
eiermeotet skal behandle.

. Nesset kommune eller styret i Nesset Kraft AS kan ta initiativ til a innkalle til eiermeoter
nar det anses hensiktsmessig.

MOTELEDELSE
Magteleder velges av matet.

AGENDA
Eiermptet er i hovedsak radgivende overfor styret og daglig leder.

PROTOKOLL
Eier forer protokoll fra matene. Denne oversendes eiere, styret og daglig leder til orientering.

it e

'NESSET

Nesset kommune

Vedtatt | Nesset kommunestyre 20.10.2016, sak 110/16.
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1. INNLEDNING

Nesset kommunestyret fattet vedtak 17. august 1973 om partslaget P/L Nesset kraft og Eresfjord og
Vistdal kommunale kraftlag fra denne dagen skulle slds sammen til ett kraftverk under navnet
Nesset kommunale kraftverk.

Med dette var all kraftforsyning i Nesset samlet under en ledelse. Under denne organisasjonsformen
fungerte bedriften fram til utgangen av 1999.

En ny epoke i kraftverkets historie ble markert ved at kommunestyret den 20.09.99 vedtok & endre
organisasjonsformen og stifte nytt selskap.

Fra og med 1. januar ar 2000 ble Nesset kommunale kraftverk omgjort til eget aksjeselskap under
navnet NESSET KRAFT AS.

Nesset Kraft AS er 100% eid av Nesset kommune hvor 150 aksjer med palydende kr 100.000,- danner
aksjekapitalen.

Nesset Kraft AS har sine forretningsomrader innenfor folgende:
*Kraftproduksjon
* Distribusjon
*Energiomsetning
*Bredband
*Fiber

2. MALSETTING

¢ Nesset Kraft AS skal gjennom en samfunnsansvarlig profil vaere en padriver for utvikling av
vart lokalsamfunn.
e Nesset Kraft AS skal vere en sikker og rasjonell leverander av energi basert pa et godt

utviklet HMS-system.

¢ Innen eget omrade eie ledningsbunden infrastruktur for energi, bredband, telefoni og
fiernsyn.

e  Primeert arbeide aktivt for den beste service overfor vére kunder innen vart
forsyningsomrade.

¢ Tilby produktsammensetninger til sluttbrukere som kunden ettersper.

e Innga samarbeid med andre der dette vil fremme og styrke Nesset Kraft AS sin framtidige
eksistens.

e Arbeide for en rasjonell, sunn og miljomessig forsvarlig utnyttelse av energiressursene
herunder eksisterende vannkraftpotensial.

3. EIERSTRATEGI

Eierstrategien skal bidra til a styrke og tydeliggjore Nesset kommunes eierstyring av Nesset Kraft
AS. Eierstrategien vil bl.a. fastsette rammene for kommunens eierstyring og uttrykke forventninger
til selskapets virksomhet. Selskapets styrende organ og eier har ansvaret for 4 operasjonalisere
strategien.

Kommunerevisjonsdistrikt 2 Mare og Romsdal gjennomferte pa vegne av kontrollutvalget en
selskapskontroll i Nesset Kraft AS varen 2015. Revisjonen anbefalte i sin rapport kommunen som
eier, & vurdere om det skal utarbeides en egen eierstrategi for Nesset Kraft AS hvor en tydeliggjor
sine strategier for selskapet. Administrasjonen har tatt initiativ til utarbeidelse av et utkast til
eierstrategi pa bakgrunn av ovennevnte anbefaling.

Nesset kommune har en malsetting om a vaere en aktiv, tydelig, forutsigbar og langsiktig eier av

A



Nesset Kraft AS. De folgende kapitlene vil redegjere naermere for hvordan Nesset kommune skal
utove eierstyring i trad med de aktuelle perspektivene.

4. NESSET KOMMUNE SKAL VARE EN AKTIV EIER

Nesset kommune skal veere en aktiv eier gjennom;

- en aktiv deltakelse i selskapets eierorgan

Kommunens eierstyring skal uteves gjennom selskapets eierorgan. Eier utever den everste
myndighet i selskapet gjennom generalforsamlingen. Innkalling, saksliste og saksdokumenter til
generalforsamlingen skal oversendes kommunen uten ugrunnet opphold og ikke senere enn 7 dager
i forkant av motet. Kommunens representanter i eierorganet skal avklare/drefte saker av uvanlig art
eller stor strategisk betydning med relevant politisk organ i forkant av eierorganets behandling av
saken.

Nesset kommune kan ved behov kreve at en bestemt sak behandles pa ordinzer generalforsamling, jf
aksjelovens § 5-11. Nesset kommune kan videre kreve at styret innkaller til ekstraordinzer
generalforsamling nar kommunen anser det som nodvendig at en spesifikk sak behandles av
eierorganet, jf aksjelovens § 5-6. Nesset kommune kan om nedvendig ogsa fremme forslag om
granskning pa generalforsamlingen, jf § 5-25.

- a ta initiativ til a avholde eiermeoter

Nesset kommune, som aksjonzer/eier, skal ta initiativ til 4 innkalle til arlig eiermete (i hht
retningslinjer for eiermote). Utover arlig mote, kan Nesset kommune eller styret i Nesset Kraft AS ta
initiativ til & innkalle til et eiermate hvis det er behov for en uformell drefting av en bestemt sak eller
det oppfattes som formalstjenlig for behandlingen av sak.

- a innkalle til kontaktmeter

Nesset kommune kan ta initiativ til & avholde kontaktmeter mellom Nesset kraft AS og relevant
politisk organ i kommunen. Kontaktmetene skal sikre tilfredsstillende informasjonsutveksling
mellom selskapet og kommunen.

Nesset Kraft AS kan ogsa ta initiativ til & avholde kontaktmater med eier.

Kontaktmeatene og eiermotene skal ikke undergrave eierorganets funksjon. En sentral forutsetning
for kontaktmeter /eiermeoter er at den konkrete eierstyringen skal uteves av eierorganet.

- a sette Nesset Kraft AS pa den politiske dagsorden

Radmannen skal hvert ar informere kommunestyret om selskapets utvikling, nekkeltall,

selskapets evaluering av omdemme, viktige hendelser siste &r mv. Denne rapporteringen kan utfores
gjennom egen resultatrapportering, eierskapsmeldingen eller ved a legge fram selskapets
arsberetning/ arsregnskap.

Kommunestyret vil videre ha anledning til 4 behandle kommunens eierskap i Nesset Kraft AS ved
jevnlige revideringer av eierstrategien overfor selskapet. Kommunestyret vil ogsa behandle
enkeltsaker hvor selskapet er part nar den aktuelle saken inngar i kommunestyrets
myndighetsomrade eller er av stor strategisk og/eller prinsipiell betydning.

Rédmannen skal legge til rette for den politiske eierstyring av selskapet.

- a anvende Nesset Kraft AS som samarbeidspartner

Nesset Kraft AS er heleid av Nesset kommune. Det kommunale eierskapet legger til rette for at
kommunen kan anvende selskapet aktivt som et virkemiddel i implementeringen av regionale
strategier. Det kommunale eierskapet i Nesset Kraft AS bidrar ogsa til & sikre at viktig kompetanse
beholdes i kommunen.
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Eier kan benytte Nesset Kraft AS som et virkemiddel, herunder nyttiggjore seg av selskapets
kompetanse, ved a involvere selskapet i ulike prosjekter eller samarbeid.

Nesset Kraft AS og Nesset kommune skal med utgangspunkt i felles mal og strategier arbeide for &
fremme kommunens interesser innenfor saksomrader som forsyningssikkerhet, hjemfallsinstituttet
mv.

5. NESSET KOMMUNE SKAL VARE EN TYDELIG EIER

Nesset kommune skal vaere en tydelig eier gjennom;

- apenhet knyttet til kommunens eierstyring

Det skal veere dpenhet knyttet til kommunens eierstyring basert pa prinsippet om meroffentlighet.
Nesset kommune forutsetter ogsa at Nesset Kraft AS praktiserer meroffentlighet knyttet til
konsernets virksomhet.

- a uttrykke motivasjonen for eierskapet i Nesset Kraft AS

Nesset kommunes eierskap i Nesset Kraft AS kan karakteriseres som bade finansielt og industrielt
motivert. Disse definisjonene kan imidlertid anses som ytterpunkter. Nesset kommunes motivasjon
for eierskapet i Nesset Kraft AS kan folgelig defineres som et balansepunkt mellom finansielt og
industrielt eierskap.

Nesset kommune forventer et forutsigbart utbytte fra Nesset Kraft AS. Nesset kommune ensker
samtidig & sikre en kapitalisering av selskapet som muliggjor en langsiktig videreutvikling av Nesset
Kraft AS som en regional vekstmotor.

- a definere Nesset Kraft ASs kjernevirksomhet

Selskapets vedtektsfestede formaél fastsetter den ytre rammen for selskapets virksomhet. Selskapets
virksomhet endrer kontinuerlig karakter pa bakgrunn av endringer i rammevilkar, markedsforhold,
teknologisk utvikling mv. Det vil saledes vaere hensiktsmessig at eier spesifiserer selskapets formal
ved a definere hva som anses for a vaere selskapets kjernevirksomhet.

Nesset kommune legger til grunn at Nesset Kraft AS skal vaere en bedrift med kjernevirksomhet
innenfor forretningsomradene kraftproduksjon, distribusjon, energiomsetning, bredbdnd og fiber, og
virksomhet som star i naturlig forbindelse med dette. Eier er seerlig opptatt av at Nesset Kraft AS
skal sorge for en sikker, miljovennlig og rasjonell energiforsyning til selskapets kunder i Nesset
kommune.

Nesset Kraft ASs energiproduksjon omfatter per i dag hovedsakelig produksjon av vannkraft. Nesset
Kraft ASs engasjement i evt. andre ulike energikilder skal veere gjenstand for en grundig vurdering
av miljpmessige, samfunnsgkonomiske og bedriftsekonomiske aspekter. Nesset Kraft AS skal serge
for effektiv distribusjon og god forsyningssikkerhet i selskapets forsyningsomrade.

Som det fremkommer ovenfor inngar forretningsomradet bredband i Nesset Kraft ASs
kjernevirksomhet. Nesset Kraft AS kan foresta utbygging av infrastruktur i form av fibernett samt
muligheter for 4 tilby ulike innholdstjenester. Nesset Kraft AS skal videre soke & realisere eventuelle
positive synergieffekter som oppstar i krysningsfeltet mellom forretningsomradene energi og
bredband.

Nesset kommune forutsetter at Nesset Kraft ASs virksomhet innenfor bade eksisterende og
nyutviklede forretningsomrader vil generere en positiv avkastning.



- a uttrykke forventninger til avkastning/utbytte

Selskapets virksomhet skal drives etter sunne forretningsmessige prinsipper med klar
virksombhetsstyring og apenhet. Virksomheten skal sikre eierne konkurransemessig
utbytte/avkastning, som kan males i forhold til alternative plasseringer med tilsvarende risiko.
Nesset kommune forventer et konkurransedyktig og forutsigbart utbytte fra Nesset Kraft AS.
Utbyttepolitikken vil pavirke kapitaliseringen av selskapet. Nesset kommune onsker & sikre en
effektiv kapitalisering av Nesset Kraft AS gjennom & balansere kravet om et hoyt utbytte med
selskapets behov for kapital til a utvikle virksomheten i trad med gjeldende eier- og
forretningsstrategi. Dette vil kunne lede til en hoy verdiskapning som igjen vil muliggjere at
selskapet kan utdele et hoyt utbytte pa lang sikt.

Utbyttepolitikken skal skape forutsigbarhet bade for eierne og selskapet. Forutsigbarhet oppnas ved
at styret hvert ar i oktober forelegger eierne en rullert tredrig utbytteprognose basert pa selskapets
reviderte langtidsprognose. Generalforsamlingen vedtar arets utbytte etter forslag fra styret. Arlig
utbytte skal utdeles i tradd med kapittel 8 i aksjeloven.

- a uttrykke forventninger til verdiskapning og samfunnsnytte

Nesset Kraft AS skal skape verdier for eierne og samfunnet gjennom kjernevirksomheten. Nesset
Kraft AS skal videre bidra til ekt verdiskapning i regionen gjennom en aktiv og langsiktig
neeringsutvikling med tilknytning til kjernevirksomheten. Nesset Kraft AS skal ogsa bidra til ekt
verdiskapning gjennom & tilby samfunnsnyttige og kundeorienterte tjenester samt utbygging av
effektiv og miljovennlige infrastruktur.

- a uttrykke forventninger til Nesset Kraft ASs forretningsdrift

Nesset Kraft AS forvalter betydelige verdier pa vegne av eier. Bruttoverdien av Nesset Kraft AS ble i
2015 anslatt til ca. 200 mill. kroner. Nesset Kraft AS er sdledes en viktig samfunnsakter som skal
skape verdier for kundene, Nesset kommune og samfunnet.

Nesset kommune forventer at verdiene skapes pa en samfunnsansvarlig méte. Samfunnsansvar skal
veere en integrert del av bedriftens virksomhet. Nesset Kraft AS kan uteve samfunnsansvar gjennom
en sunn forretningsdrift som medferer hgy verdiskapning og sysselsetting. Begrepet
samfunnsansvar omfatter imidlertid ogsé andre sider ved Nesset Kraft ASs forretningsforsel,
herunder hvordan selskapets virksomhet pavirker omverden. Eier, kunder, ansatte og andre
interessenter vil forvente at selskapets virksomhet foregar pa en mate som er etisk, miljpmessig og
sosialt forsvarlig.

En hey etisk standard er ogsa avgjerende for selskapets omdeomme. For et selskap som forvalter
store verdier pé vegne av fellesskapet er det seerskilt viktig & ha tillit blant interessentene.

Nesset kommune forventer at Nesset Kraft AS;
¢ Utarbeider og folger opp etiske retningslinjer.
»  Utarbeider samfunnsregnskap.
¢ Rapporterer i trad med” baerekraftig-utvikling prinsippet”, herunder at selskapet
integrerer skonomisk, miljsmessig og sosial rapportering.

- a utrykke forventninger til selskapets risikoeksponering

Nesset Kraft AS skal i henhold til formalet skape verdier for kundene, eier og samfunnet. Eier
forventer at selskapet skaper verdiene med utgangspunkt i en risikoprofil som kan karakteriseres
som moderat. Nesset Kraft AS skal séledes ikke foreta disposisjoner som medferer en hoy risiko for
at selskapet ikke kan imatekomme eiers forventninger til utbytteniva. Nesset Kraft AS skal heller
ikke foreta disposisjoner som reduserer selskapets evne til & ivareta en tilfredsstillende
forsyningssikkerhet eller selskapets posisjon og ansvar i den regionale utviklingen.

Investeringer knyttet til forretningsomrader som ikke inngér i selskapets kjernevirksomhet skal veere
gjenstand for en seerlig risikovurdering.



6. NESSET KOMMUNE SKAL VARE EN FORUTSIGBAR OG
LANGSIKTIG EIER

Nesset kommune skal veere en forutsigbar og langsiktig eier gjennom;

- a fastsette retningslinjer for styresammensetning

Eier har et ansvar for a sikre at det oppnevnes et styre som har kompetanse, kapasitet og mangfold
ut i fra selskapets egenart. Generalforsamlingen velger valgkomite som bestar av tre medlemmer,
med varamedlem i rekkefplge, hvorav ett medlem er pa valg hvert ar. Valgperioden er 3 ar.
Valgkomiteen skal utarbeide innstillingen i trdd med felgende kriterier:

Det er gnskelig at styret som kollegium skal ha erfaring og kompetanse innen folgende omrader:

¢ Kunnskap om selskapets virksomhet, herunder formal, organisering, historie,
forretningsomrader, strategi mv.

¢ Kunnskap og erfaring innen offentlig forvaltning.

e  Erfaring knyttet til styrearbeid.

- Styret skal sammensettes i trad med gjeldende lovkrav, herunder kommunelovens krav om
kjennsrepresentasjon i kommunalt heleide aksjeselskap, aksjelovens bestemmelser om
styresammensetning mv.

Fordeler ved representasjon fra den politiske ledelsen i Nesset kommune skal vurderes opp mot
forvaltningslovens regler om habilitet, jf endringene i fvl. § 6 forste ledd bokstav e, som tradte i kraft
01. november 2011. Rekruttering fra administrasjonen i Nesset kommune skal tilsvarende vurderes
opp mot forvaltningslovens regler om habilitet.

Styret har et selvstendig ansvar for a iverksette tiltak for & videreutvikle egen kompetanse. Styret
skal ogsa arlig evaluere eget arbeid og kompetanse.

- a utvikle og revidere en langsiktig eierstrategi

Nesset kommune skal bidra til & skape forutsigbarhet for Nesset Kraft AS ved a uteve kommunens
eierstyring i trdd med en langsiktig eierstrategi overfor selskapet. Eierstrategien skal revideres
minimum én gang hver kommunevalgperiode. Dette vil vaere korresponderende med styrets
melding til eieren, som saledes far funksjon som innspill til revisjon av eierstrategien.



7. VEDLEGG

7.1 Aksjonzerer

Nesset Kraft AS er 100 % eid av Nesset kommune. Kommunestyret med sine 21 representanter
defineres som eier.

7.2 Dokumenter som regulerer kommunens eierstyring og selskapets
virksomhet

Vedtekter

Vedtektene for Nesset Kraft AS ble vedtatt pa generalforsamling den 23. november 1999. Vedtektene
er sist endret pa generalforsamling den 22. mai 2008. Vedtektene angir selskapets formal og innehar
bestemmelser om bl.a. sammensetning og myndighet til selskapets styrende organ.

Eierstrategi overfor Nesset Kraft AS

Kommunens eierstyring av Nesset Kraft reguleres av aksjeloven. Kommunens eierstyring reguleres
videre av den til enhver tid gjeldende eierstrategi overfor Nesset Kraft. Eierstrategien uttrykker ogsa
Nesset kommunes mal, forventninger og strategier for selskapets virksomhet. Eierstrategien skal
revideres minimum én gang i kommunevalgperioden. Eiermoter i Nesset Kraft AS gjennomfores i
trdd med egne retningslinjer.

7.3 Organisering av selskapet
Nesset kommune utever den gverste myndighet i selskapet gjennom generalforsamlingen. Styret
velges i hht. bedriftens vedtekter.

Generalfo
-samling

| 4 1
A =

Nesset Kraft AS ledes av daglig leder og er organisert med 3 avdelinger innenfor omradene drift,
tilsyn og skonomi.



7.4 Medeierskap og allianser

Det vises til Nesset kraft AS sine vedtekter, § 3, hvor det star at selskapet skal alene eller sammen
med andre drive med energirelatert virksomhet. Nesset Kraft som et lite e- verk har mange
komplekse utfordringer og har derfor sett det som formaélstjenlig a lose disse gjennom samarbeid

med andre.
Medeierskap Eierandel
Tronderkraft AS 5,9 %
Energi 1 Kraft AS 10 %
Energialliansen AS 4%
Nesset n@ringsforum 13,25 %
SuCom As 15 %
Langfjordkraft As 50 %
Smarthub AS 1,65 %

<o)



NESSET KOMMUNE Saksmappe: 2016-1543/05

Arkiv: 216

Kontrollutvalget Saksbehandler:  Sveinung Talberg
Dato: 21.11.2016
Saksframlegg
Utvalgssaksnr Utvalg Maeatedato
PS 36/16 Kontrollutvalget 29.11.2016

KONTROLLUTVALGETS OPPFOLGING AV KOMMUNESTYRESAK PS 108/16 —
BUDSJETTKORRINGERINGER 2.HALVAR 2016

Sekreterens innstilling

Kontrollutvalget tar redegjorelsen fra kst.rddmann til orientering. Redegjorelsen og
kontrollutvalgets behandling oversendes til Nesset kommunestyre

Saksopplysninger

I sak PS 108/16, Budsjettkorrigeringer — 2.halvér 2016, fattet Nesset kommunestyre den
20.10.2016 folgende vedtak:

«Prosjekt 600325 Eidsvag barnehage, utelager/avfallsbod, blir ikke tilfort kr 350 000 ekstra. Saken
oversendes kontrollutvalget for vurdering for ny behandling i kommunestyret».

Den 7.11.2016 ba kontrollutvalget i brev til ridmannen om en redegjorelse.

I saksframlegget til sak PS 108/16 blir felgende kommentert til prosjektet:

600325 Eidsvag barnehage, utelager/avfallsbod

«Prosjektet var beregnet til & koste kr 1 000 000, men ble redusert med kr 700 000 i
okonomiplanbehandlingen. Konsekvensen ble dermed at prosjektet ikke har reserver og marginer.
Utelageret er ferdig prosjektert, byggegodkjent og pristilbud er mottatt. Resultatet blir plater pa
mark, drenering, stenderverk, takstoler og taktekking. Altsa ikke et tett bygg. For & ferdigstille
bygget med vindtetting, kledning, derer, beslag, inndeling av rom, lys osv. er det behov for kr
250 000 samt kr 100 000 i administrasjonskostnader og reserver/marginer.

Prosjektet har en bevilgning pé& kr 300 000 for 2016. Det er behov for en samlet tilleggsbevilgning
kr 350 000. Prosjektramme endres til kr 650 000.»

Kontrollutvalget ba i brevet til rddmannen 7.11.2016 om at saken besvares til kontrollutvalget i
mete 29.11.2016 slik at den kan oversendes til kommunestyret sitt meate 15.12.2016.

Kontrollutvalget stiller i brevet radmannen 5 spersmal, derav 4 spersmél knyttet til det angitte
prosjektet.

[ tilknytning til samme sake registrerer kontrollutvalget at investeringsbudsjettet blir redusert med
30 mill. kr av et vedtatt budsjett pd 94 mill. ke. Det vil si at 1/3 av investeringene ikke blir
gjennomfert i 2016 som forutsatt. Det gis noen forklaringer i saken, men det er betenkelig at
budsjettet som blir vedtatt i 2015 har et sa stort avvik. Kontrollutvalget gnsker & vite arsaken
til dette.



Vedlagt folger:
e Brev til rddmannen, datert 07.11.2016.
e Utskrift av vedtak i sak PS 108/16 i Nesset kommunestyre den 20.10.2016.

VURDERING

Nesset kommunestyre har i sak PS 108/16 vedtatt & be kontrollutvalget om & vurdere saken
som gjelder innmeldt behov for budsjettstyrking av investeringsprosjekt 600325.
Kontrollutvalget har sendt raidmannen et brev 7.11.2016 og bedt om en redegjorelse 1 saken.

Redegjorelsen er ikke mottatt ndr denne saken skrives, men kan legges fram skriftlig eller
muntlig i metet.

Sveinung Talberg
Radgiver



Kontrollutvalget i Nesset kommune Sekretariatet:

Telefon: 7111 14 52 - direkte

Telefon: 71 11 10 00 - sentralbord
Telefaks: 71 11 10 28
Mobil: 99160260

E-post:  sveinung.talberg@molde.kommune.no

Nesset kommune
Y/radmann

Deres referanse: Var referanse: Arkivkode: Sted/dato
2016-302/STA 1543-033 Molde, 07.11.2016

OPPFOLGING AV KOMMUNESTYRESAK PS 108/16 —
BUDSJETTKORRINGERINGER 2.HALVAR 2016

Nesset kommunestyre gjorde i sak PS 108/16 den 20.10.2016 folgende vedtak:

«Prosjekt 600325 Eidsvag barnehage, utelager/avfallshod, blir ikke tilfort kr 350 000 ekstra.
Saken oversendes kontrollutvalget for vurdering for ny behandling i kommunestyret».

I saksframlegget blir det kommentert folgende:

600325 Eidsvag barnehage, utelager/avfallsbod

«Prosjektet var beregnet til & koste kr 1 000 000, men ble redusert med kr 700 000 i
okonomiplanbehandlingen. Konsekvensen ble dermed at prosjektet ikke har reserver og marginer.
Utelageret er ferdig prosjektert, byggegodkjent og pristilbud er mottatt. Resultatet blir plater pa
mark, drenering, stenderverk, takstoler og taktekking. Altsé ikke et tett bygg. For & ferdigstille
bygget med vindtetting, kledning, derer, beslag, inndeling av rom, lys osv. er det behov for kr

250 000 samt kr 100 000 i administrasjonskostnader og reserver/marginer.

Prosjektet har en bevilgning pa kr 300 000 for 2016. Det er behov for en samlet tilleggsbevilgning
kr 350 000. Prosjektramme endres til kr 650 000.»

I sak PS 152/15 i Nesset kommunestyre den 17.12.15 ble investeringsprosjektet vedtatt:
«Prosjektet Eidsvag barnehage — utelager/avfallsbod kommer inn i budsjettet for 2016 med
kr. 300 000. Belopet lanefinansieres.»

I saksframlegget blir det kommentert folgende:
Saksopplysninger

Denne saken fremmes ihht investeringsreglementets pkt 3, anskaffelse av varige driftsmidler og
pkt 4, administrasjonens ansvar for  ta initiativ til & legge frem péatrengte/enskelige
investeringsbehov.

Utgangspunktet for denne saken er behovet for en utebod/avfallsbod ved Eidsvag barnehage. Det
er mangel pé utvendig lagerplass for snefres, spyleutstyr, sng- og hageredskaper som benyttes til &
drifte og vedlikeholde hovedbygget, samt storre lekeutstyr til barnehagedriften som bl.a. sykler og
akebrett. Avfallskontainerne star i dag usikret i det fri. Regelverket krever at de star sikret et godt
stykke fra hovedbygningen pé grunn av brannfare, jfr brann- og eksplosjonsvernloven.

Kontrollutvalgssekretariatet for Romsdal Side1av3 Aukra, Eide, Frazna, Gjemnes, Molde,
Radhusplassen 1 Nesset, Rauma, Sunndal, Vestnes
6413 MOLDE



Vurdering

Eidsvag barnehage har behov for en utebod/ avtallsbod. Da hovedbygget var benyttet til skoledrift,
var en del av hovedbygningen ved inngangen, 1 bruk til dette formélet. Der hadde vaktmester plass
til & oppbevare sitt utstyr, samt avfallskontainere. Denne delen av hovedbygget ble under
ombyggingen til barnehage, omgjort til nedvendig garderobeareal. Noe som né har utlest behovet
for denne uteboden. Boden pé ostsiden av barnehagen er et isolert og oppvarmet vognskur,
tilsvarende det de hadde oppe i gamle barnehagen. Det kan derfor ikke nyttes til lager for uteutstyr.
I dag star avfaliskontainerne usikret i det fri, og er dermed utsatt for vaer og vind, samt harverk.
Regelverket krever at disse sikres.

Ved & bygge denne boden p4 tiltenkt sted, unngar man ytterligere utgifter til drenering av
gressletten pé sersiden av hovedbygget. Denne gressletten er i dag delvis drenert, men det er
fortsatt behov for dreneringsarbeid pa den nordlige delen av sletten. Prosjektet vil ogsa gjere
levetiden for utstyr til snerydding og vedlikehold, samt for leker, vesentlig lenger ved at det lagres
tort og innomhus, uten fare for haerverk. Ved & oppbevare avfallskontainerne i lukket bygg
eliminerer man en risiko for brann, og forskjenner omgivelsene.

Administrasjonen har sett pA muligheten for & bygge et felles utelager/avfallsbod for barnehagen og
ungdomstrinnet. En felles bod vil matte bli dobbelt sa stor da det er minst like mye avfall ved
ungdomstrinnet, samt at de ogsa vil kreve a benytte lagermuligheten likestilt med barnehagen da de
har lagerutfordringer i dag. I prinsippet sparer man kun noen utgifter til administrasjon, mens
byggekostnadene dobles. I praksis vil utelagret matte plasseres pa serestsiden av barnehagen for &
sorve begge virksomhetene, altsd mellom barnehagen og ungdomstrinnet, pd motsatt side av
planlagt plassering. Barnehagen, ungdomstrinnet og flerbrukshallen vil da miste nodvendig
parkeringsareal i et allerede avgrenset omrade. Videre vil det vaere tungvidt for renholdere som
frakter avfall og vaktmestere som driver vedlikehold da utelagret/avfallsboden vil ha en perifer
plassering uten direkte tilknytning til noen av virksomhetene det skal betjene. Det er mer riktig for
virksomhetene a finne en felles avfalls- og utstyrshandtering mellom ungdomstrinnet og
flerbrukshallen.

Okonomiske konsekvenser
Prosjektet er kostnadsberegnet til kr 1 000 000 og legges inn i investeringsplanen. Prosjektet
finansieres med l&nemidler.

Betydning for folkehelse

Prosjektet vil ha positiv betydning for personalet ved Eidsvag Barnehage ved at det vil lette deres
arbeidshverdag. Utstyr til vedlikehold og snerydding vil sta tert, lagring av leker vil kunne
systematiseres og alt vil veere lett tilgjengelig.

Kontrollutvalgets behandling:
Kontrollutvalget onsker a rapportere denne saken tilbake til kommunestyret sd snart som mulig og
helst til metet 15.12.2016. Dette forutsetter at saken behandles i kontrollutvalget den 29.11.2016.

Kontrollutvalget vil i denne sammenheng stille rddmannen felgende sporsmal:

1. Nar vedtaket i sak PS 152/15 i Nesset kommunestyre den 17.12.15 ble gjort, pa hvilken
mate ble det formidlet videre til den enheten som skulle gjennomfere prosjektet?

Kontrollutvalgssekretariatet for Romsdal Side 2av 3 Aukra, Eide, Fraena, Gjemnes, Molde,
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2. Bariddmannen pa noe tidspunkt om en tilbakemelding fra utferende enhet hvordan en
skulle kunne gjennomfoere prosjektet med en kostnadsramme pé kr 300 000 nér enheten
hadde beregnet prosjektet til kr 1000 000?

3. Til sak PS 108/16 i Nesset kommunestyre den 20.10.2016 blir det kommentert at:
«Konsekvensen ble dermed at prosjektet ikke har reserver og marginer.
Utelageret er ferdig prosjektert, byggegodkjent og pristilbud er mottatt. Resultatet blir
plater pd mark, drenering, stenderverk, takstoler og taktekking. Altsa ikke et tett bygg.
For 4 ferdigstille bygget med vindtetting, kledning, derer, beslag, inndeling av rom, lys osv.
er det behov for kr 250 000 samt kr 100 000 i administrasjonskostnader og
reserver/marginer.»

Vil det si at bygget er pabegynt, men ikke fullfort og at det n& kreves kr 350 000 for &
ferdigstille bygget?

4. Hvordan vil rddmannen se pa en overskridelse av kostnadsrammen p& 100 % ? Er dette
lojalt i forhold til politiske vedtak? Er det andre forhold rddmannen vil papeke i forhold til
igangsetting og ferdigstilling?

5. Kontrollutvalget registrerer at i sak PS 108/16 at investeringsbudsjettet blir redusert med 30
mill. kr av et vedtatt budsjett pd 94 mill. kr. Det vil si at 1/3 av investeringene ikke blir
giennomfert i 2016 som forutsatt. Det gis noen forklaringer i saken, men det er betenkelig
at budsjettet som blir vedtatt i 2015 har et sé stort avvik. Hva er arsaken?

Kontrollutvalget viser til investeringsreglementet for Nesset kommune, revidert i sak PS 74/14 den
02.10.2014 i Nesset kommunestyre og ber om en redegjorelse av beskrevne forhold i henhold til
dette.

Med hilsen

Ivar Henning Traelvik

leder
Sveinung Talberg
radgiver
Kopi: Ordferer
Revisor
Kontrollutvalgssekretariatet for Romsdal Side3av3 Aukra, Eide, Fraena, Gjemnes, Molde,
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Behandling i Nesset kommunestyre - 20.10.2016

Formannskapets forslag ble enstemmig vedtatt.

Vedtak i Nesset kommunestyre - 20.10.2016

Jkonomi- og finansrapportering for Nesset kommune per 31.08.2016 tas til orientering.

PS 108/16 Budsjettkorrigeringer - 2. halvar 2016

Behandling i Nesset formannskap - 06.10.2016

Okonomisjef Solfrid Svensli gav en kort orientering og svarte pa spprsmal.

Radmannens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Forslag til vedtak i Nesset formannskap - 06.10.2016

1. Driftsbudsjettet for 2016 korrigeres med folgende inntekter/ utgifter:

Reduserte Dkte utgifter /
Formal utgifter / okte | reduserte
inntekter (+) inntekter (-)
Eidsvag barne- og ungdomsskole, innsparing 1700 000
Barnehagene, innsparing 700 000
Teknisk, samfunn og utvikling, vedlikehold veger,
bygg, mv. 1900 000
Avsetning til disposisjonsfond 500 000
Balanse 2400 000 2400 000
2. Investeringsbudsjettet for 2016 korrigeres med folgende tall:
. Budsjett Endru}ger Korrlgert Totalramme
Formal 2016 budsijett budsjett (*=korr)
2016 2016
600158 Flerbrukshall, prosj.ledelse, uforutsette
kostnader, jf. 600324 5 830 000 -3 000 000 2830 000 8 420 000
600324 Flerbrukshall, totalentrepr. Lennheim,
jf. 600158 30 000 000 6306000 36306000{ 44000000
600234 IKT-investeringer 1 000 000 450 000 1450000] *1450 000
600284 Sikring kvikkleireomr. i Eidsvag 9200 000 -3 500 000 5700 000 9469 000
600285 Grofting langs kommunale veger 500 000 -100 000 400 000 500 000
600288 Eidsvag sentrum (Alstadplassen) 2570 000 -150 000 2420 000 3 000 000
600291 Forlengelse av avlgpsror 1050 000 -1 014 000 36 000 1141 000
600296 Renseanlegg Eidsvag vannverk 14 000 000 -9 800 000 4200000 22350000
600322 Vakt- og mannskapsbil, brann, K 95/15 5375000 -5 375 000 0 5375000
600323 Utstyr brann, K95/15 638 000 -346 000 292 000 638 000
600325 Eidsvag barnehage, utelager/avf.bod 300 000 350 000 650 000 *650 000
600330 NOS, ombygg demensavd., gjennomfo 15000000 -14 250 000 750 000 50 000 000
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600334 Kjop av eiendom 2970000 61 000 3 031 000 *3 031 000

Sum redusert bevilgning totalt for 2016 -30 368 000

Bevilgning til investeringer for 2016 reduseres med kr 30 368 000.
Finansieringen justeres tilsvarende:

Redusere kompensasjon for merverdiavgift: kr 3 500 000
Redusere bruk av lanemidler: kr 26 868 000

Behandling i Nesset kommunestyre - 20.10.2016
Arbeiderpartiet fremmet folgende forslag til endring i punkt 2:

Prosjekt 600325 Eidsvag barnehage, utelager/avfallsbod, blir ikke tilfart kr 350 000 ekstra.
Arild Svensli ba om gruppemgte.
Heoyre fremmet folgende forslag til endring i punkt 2:

Prosjekt 600325 tas ut av saken og oversendes kontrollutvalget for vurdering for ny
behandling i kommunestyret.

Begge forslagene ble deretter trukket og det ble enighet om folgende forslag til endring i punkt 2:

Prosjekt 600325 Eidsvag barnehage, utelager/avfallsbod, blir ikke tilfort kr 350 000 ekstra.
Saken oversendes kontrollutvalget for vurdering for ny behandling i kommunestyret.

Formannskapets forslag ble enstemmig vedtatt.

Kommunestyrets forslag til endring i punkt 2 ble enstemmig vedtatt.

Vedtak i Nesset kommunestyre - 20.10.2016
1. Diriftsbudsjettet for 2016 korrigeres med felgende inntekter/ utgifter:

Reduserte Okte utgifter /
Formal utgifter / ekte | reduserte
inntekter (+) inntekter (-)
Fidsvag barne- og ungdomsskole, innsparing 1 700 000
Barnehagene, innsparing 700 000
Teknisk, samfunn og utvikling, vedlikehold veger,
bygg, mv. 1900 000
Avsetning til disposisjonsfond 500 000
Balanse 2 400 000 2400 000

2. Investeringsbudsjettet for 2016 korrigeres med folgende tall:

. Budsjett Endrir}ger Korrigert Totalramme
Formal 2016 budsjett budsjett (*=korr)
2016 2016
600158 Flerbrukshall, prosj.ledelse, uforutsette
kostnader, jf. 600324 5 830 000 -3 000 000 2 830 000 8420 000
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600324 Flerbrukshall, totalentrepr. Lonnheim,

jf. 600158 30 000 000 6306000| 36306000| 44000000
600234 IKT-investeringer 1 000 000 450 000 1450000| *1450 000
600284 Sikring kvikkleireomr. i Eidsvag 9 200 000 -3 500 000 5700 000 9469 000
600285 Grefting langs kommunale veger 500 000 -100 000 400 000 500 000
600288 Eidsvag sentrum (Alstadplassen) 2 570 000 -150 000 2420 000 3 000 000
600291 Forlengelse av avlepsror 1 050 000 -1 014 000 36 000 1141 000
600296 Renseanlegg Eidsvag vannverk 14 000 000 -9 800 000 4200000 22350 000
600322 Vakt- og mannskapsbil, brann, K 95/15 5375 000 -5 375 000 0 5 375 000
600323 Utstyr brann, K 95/15 638 000 -346 000 292 000 638 000
600330 NOS, ombygg demensavd., gjennomfe 15 000 000 | -14 250 000 750 000 | 50 000 000
600334 Kjop av eiendom 2970 000 61 000 3031000 *3031000
Sum redusert bevilgning totalt for 2016 -30 018 000

Bevilgning til investeringer for 2016 reduseres med kr 30 018 000.
Finansieringen justeres tilsvarende:

Redusere kompensasjon for merverdiavgift: kr 3 500 000
Redusere bruk av lanemidler: kr 26 518 000

Prosjekt 600325 Eidsvag barnehage, utelager/avfallsbod, blir ikke tilfort kr 350 000 ekstra. Saken
oversendes kontrollutvalget for vurdering for ny behandling i kommunestyret.

Strand ble enstemmig vedtatt.

Forslag til vedtak i Nesset formannskap - 06.10.2016

1. Detlyses ut en tidsavgrenset stilling fram til 1. /oktober 2017 (Au]ighet for forlengelse) som
prosjektleder med ansvar for a starte samordnigra\_r prosesser i arbeidet med a etablere nye
Molde kommune. Prioriterte arbeidsoppgaver vil veere knyttet til seknaden av 31.08.2016 om
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NESSET KOMMUNE Saksmappe: 2016-1543/05

Arkiv: 033
Kontrollutvalget Saksbehandler:  Sveinung Talberg
Dato: 22.11.2016
Saksframlegg
Utvalgssaksnr Utvalg Metedato
PS 37/16 Kontrollutvalget 29.11.2016

SAKSBEHANDLINGEN AV NYTT OMSORGSSENTER OG DEMENSAVDELING
Sekretarens innstilling

Kontrollutvalget tar redegjorelsen fra revisjon og rddmann til orientering
Saksopplysninger

Kontrollutvalget 1 Nesset har mottatt en epost av 21.09.2016 fra Aina Traelvik Remmen,
medlem 1 hovedutvalg for helse og omsorg i Nesset kommune. 1 eposten er det lagt ved et
brev med folgende sporsmal til kontrollutvalget:

Jeg ber ogsa om at kontrollutvalget gjennomgar vedtakene i sak PS 31/15 «Helse og omsorg
— utbygging av institusjonsplasser og omsorgsboliger», sak PS 150/15 « Nybygg
Omsorgsboliger, helsesenter og hjemmestjeneste».

Slik det tolkes skal vedtaket i sak PS 150/15 erstatte vedtaket i sak PS 31/15, men dette gjelder
bare omsorgsboligene.

Ombygging av demensavdelingen skal fremdeles skje etter de planene som ble vedtatt i sak PS
31/15, og der fremgar det ikke noe om utbygging av uteomradet pa nedsiden av NOS. Jeg vil
gjerne ha svar pa om «tilrettelegging av uteomradet» kan tolkes slik administrasjonen har
gjort i denne saken, med en omfattende og kostbar utbygging/ombygging av uteomradet, eller
om det kreves en politisk behandling for de gjor disse inngrepene.

I eposten reises ogsa et annet spersmél: Apenhet, informasjon og dialog:

Jeg syns det i denne saken er stor mangel pa vilje fra radmannen til a informere
Hovedutvalget for Helse og Omsorg i saken om nybygg av omsorgsboliger og ombygging av
NOS til ny demensavdeling.

Det vi har etterspurt er kostnadsoverslag for uteomradet pa nedsida av NOS, plan for
hvordan daglig drift skal ivaretas i byggeperioden og skisser og planer for omsorgsboliger,
helsehus og hjemmetjeneste for det sendes ut pa anbud.

I motet i HO i gar fikk vi i tillegg beskjed fra enhetsleder om at han ikke fikk lov av
overordnede om a informere oss mere. Saken var sendt til Hovedutvalget for Teknisk, Neering
og Miljo i stedet for a informere 0ss.

Ber om at leder for kontrollutvalget ser pa saken, og at formannskapet behandler min klage.



Kontrollutvalget blir stilt overfor 2 spersmal:

1. Om «tilrettelegging av uteomradet» kan tolkes slik administrasjonen har gjort i denne
saken, med en omfattende og kostbar utbygging/ombygging av uteomradet, eller om
det kreves en politisk behandling for de gjor disse inngrepene?

2. Om informasjon og saksgang er i trad med retningslinjer og reglement?

Kontrollutvalget ber radmannen om en muntlig redegjorelse i motet for en vurderer
kontrollutvalgets videre befatning med saken.

Kontrollutvalgets vedtak og behandling i mete 04.10.2016, sak PS 32/2016:

Vedtak:

Kontrollutvalget bestiller en utredning fra Mere og Romsdal Revisjon IKS (MRR) nér det
gjelder henvendelsen fra Aina Tralvik Remmen pa felgende sporsmal:

1. Kontrollutvalget ber MRR utrede om det har foregatt riktig saksbehandling i forhold
til hvilket organ (hovedutvalg) som har hatt saken til behandling.

2. Kontrollutvalget ber MRR utrede hvilke fullmakter raidmannen har til & gjore
endringer undervegs i prosjekt i forhold til vedtatte planer.

3. Kontrollutvalget ber MRR undersoke hvorfor enhetsleder helse og omsorg, etter
palegg fra sin overordnede, ikke fikk informere hovedutvalg for helse og omsorg i sitt
mete 20.09.2016 i sak PS 15/16.

Behandling:
For behandlingen erkleerte leder Ivar Trelvik seg inhabil jf. Forvaltningsloven § 6.1.ledd,

bokstab b, da han er far til Aina Treelvik Remmen.

Ivar Treelvik fratradte motet under behandlingen og nestleder overtok som meteleder.
Kontrollutvalget onsker at saken blir opplyst sa grundig som mulig for en foretar en videre
saksbehandling og bestiller en utredning fra Mere og Romsdal Revisjon IKS. Brevet fra Aina
Traelvik Remmen felger saken til revisjonen som far spersmalene og bestillingen 1 et eget
brev.

Saken ble enstemmig vedtatt etter framlegg framsatt i metet av sekretaer (4 voterende)

Til kontrollutvalgets mate 29.11.2016:
Den 13.10.2016 sender sekretariatet et brev til revisjonen med kontrollutvalgets bestilling.
Dette er de 3 sporsmaélene kontrollutvalget ville ha en utredning pa fra revisjonen.

Den 28.10.2016 sender revisjonen et brev til Nesset kommune med kopi til kontrollutvalget
v/sekretariatet og Nesset kommune v/ordferer. Revisjonen ber i dette brevet om en
redegjorelse til de tre spersmalene som kontrollutvalget stiller. Revisjonen ber om & fa
tilsendt aktuelle dokumenter fra kommunen. Revisjonen ber om en tilbakemelding fra
kommunen innen 14.11.2016.

Vedlagt saken folger:
e Brev fra More og Romsdal Revisjon IKS, datert 28.10.2016
e Brevtil Mere og Romsdal Revisjon IKS, datert 13.10.2016



VURDERING

Redegjorelsen er ikke mottatt fra kommunen eller revisjon nar denne saken skrives, men kan
legges fram skriftlig eller muntlig i metet for videre droftelser i kontrollutvalget.

Sveinung Talberg
radgiver



G4 — X35 //C
MORE OG ROMSDAL REVISJON IKS

Nesset kommune
Krakholmvegen 2
6460 Eidsvag

Att: radmann

Deres referanse: Var referanse: Arkivkode: Sted/dato
Einar Andersen Molde, 28.10.2016

Behandling av sak om bygging av omsorgsboliger i Eidsvag sentrum og sak om
ombygging av Nesset omsorgssenter — ber om redegjorelse og dokumentasjon

Kontrollutvalget i Nesset kommune behandlet i mote 4.10.2016 en henvendelse om hvordan
Nesset kommune har handtert sak om bygging av omsorgsboliger i Eidsvdg sentrum og sak
om ombygging av Nesset omsorgssenter.

Kontrollutvalget har i brev datert 13.10.2016 bedt revisjonen om & underseke hvordan Nesset

kommune har hiandtert nevnte saker. I protokoll fra mete i kontrollutvalget og i brev til

revisjonen stilles det tre konkrete spersmal som utvalget ensker utredet:

1. har (det) foregatt riktig saksbehandling i forhold til hvilket organ (hovedutvalg) som har
hatt saken til behandling.

2. hvilke fullmakter (har) ridmannen til & gjore endringer undervegs i prosjekt i forhold til
vedtatte planer.

3. hvorfor enhetsleder helse og omsorg, etter palegg fra sin overordnede, ikke fikk informere
hovedutvalg for helse og omsorg i sitt mete 20.09.2016 i sak PS 15/16.

Revisjonen har i forste omgang behov for a gjere seg kjent med saken. Vi ber derfor om en
redegjorelse til de tre spersmélene som kontrollutvalget stiller. Det er i tillegg enskelig at
revisjonen far tilsendt aktuelle dokumenter. Revisjonen har fra kommunens nettside innhentet:
e meteinnkalling og protokoll fra mete 20.9.2016 i Utvalg for helse og omsorg (sak PS
15/2016)
meteinnkalling og protokoll fra kommunestyremete 17.12.2015 (sak 150/2015)
meteinnkalling og protokoll fra kommunestyremete 26.3.2015 (sak 31/2015)

Vedlagt brev fra kontrollutvalget fulgte to henvendelser fra en kommunestyrerepresentant. Vi
forstar henvendelsen fra kontrollutvalget at dette er bakgrunnsinformasjon for de sparsmal
som utvalget ensker undersekt. Vi ber om informasjon hvis bestemmelsene i kommuneloven
§ 59 om lovlighetskontroll er nyttet.

Kontrollutvalget skal ha mete 29.11.2016, og vi ber derfor om tilbakemelding innen
14.11.2016. Dette er onskelig fordi revisjonen da kan gjere seg kjent med saken, og ved
behov drefte videre handtering med kontrollutvalget. Hvis dette blir for kort frist ber vi om
tilbakemelding innen 24.11.2016.

Adresse: Kaibakken 1, 6509 Kristiansund N Telefon: 71 56 60 10 epost: post@dm.no
Avd. Molde: Julsundveien 47a Surnadal: Kommunehuset
Medlem av Norges Kommunerevisorforbund



MORE OG ROMSDAL REVISJON IKS

Hvis dere har spersmal eller det er forhold som dere ensker avklart i forhold til var
henvendelse kan dere kontakte undertegnede.

Wl(nﬁﬁfaﬂﬁk’\

Einar Andersen

Forvaltningsrevisor

E-post: einar.andersen@molde.kommune.no
Mobil: 917 08 199

Kopi:

e Nesset kommune v/ ordferer, Krakholmvegen 2, 6460 Eidsvag

e Kontrollutvalget i Nesset kommune v/ Kontrollutvalgssekretariatet for Romsdal
Rédhusplassen 1, 6413 Molde

Vedlegg:

1. Brev datert 13.10.2016 fra Kontrollutvalget i Nesset kommune til Mere og Romsdal
revisjon IKS

2. Innkalling fra kontrollutvalgsmete 4.10.2016 sak 32/ 2016

3. Protokoll fra kontrollutvalgsmete 4.10.2016 sak 32/ 2016

Adresse: Kaibakken 1, 6509 Kristiansund N Telefon: 71 56 60 10 epost: post@dm.no
Avd. Molde: Julsundveien 47a Surnadal: Kommunehuset
Medlem av Norges Kommunerevisorforbund



KOer“ll‘tValget i Nesset Sekretariatet:

Telefon: 7111 14 52 - direkte
Telefon: 711110 00 - sentralbord

kommune Telefaks: 711110 28

Mobil: 99160260
E-post.  sveinung.talberg@molde. kommune.no

Maeare og Romsdal Revisjon IKS

Deres referanse: Var referanse: Arkivkode: Sted/dato
2016-285/STA 1543-033 Molde, 13.10.2016

VEDR. SPORSMAL TIL KONTROLLUTVALGET FRA AINA TRAZLVIK REMMEN

Viser til sak PS 32/16 1 kontrollutvalgets mete den 04.10.2016. Der behandlet
kontrollutvalget en henvendelse pr epost og brev fra Aina Traelvik Remmen, medlem i utvalg
for Helse og omsorg. Henvendelsen kom etter behandling av sak PS 15/16 i utvalg for Helse
og omsorg den 20.09.2016 som gjelder en statusoppdatering pa Helse- og omsorgsplanen pr.
01.08.2016.

Spersmalene som reises til kontrollutvalget er (sitat):

Jeg ber ogsa om at kontrollutvalget gjennomgar vedtakene i sak PS 31/15 «Helse og omsorg
— utbygging av institusjonsplasser og omsorgsboligery, sak PS 150/15 «Nybygg
Omsorgsboliger, helsesenter og hjemmestjenestey.

Slik det tolkes skal vedtaket i sak PS 150/15 erstatte vedtaket i sak PS 31/15, men dette gjelder
bare omsorgsboligene.

Ombygging av demensavdelingen skal fremdeles skje etter de planene som ble vedtatt i sak PS
31/15, og der fremgar det ikke noe om uthygging av uteomrddet pd nedsiden av NOS. Jeg vil
gjerne ha svar pa om «tilrettelegging av uteomrdadety kan tolkes slik administrasjonen har
gjort i denne saken, med en omfattende og kostbar utbygging/ombygging av uteomrdadet, eller
om det kreves en politisk behandling for de gjor disse inngrepene.

[ brevet reises ogsé et annet spersmal: Apenhet, informasjon og dialog:

Jeg syns det i denne saken er stor mangel pa vilje fra radmannen til a informere
Hovedutvalget for Helse og Omsorg i saken om nybygg av omsorgsboliger og ombygging av
NOS til ny demensavdeling.

Det vi har etterspurt er kostnadsoverslag for uteomradet pa nedsida av NOS, plan for
hvordan daglig drift skal ivaretas i byggeperioden og skisser og planer for omsorgsboliger,
helsehus og hjemmetjeneste for det sendes ut pa anbud.

I'matet i HO i gar fikk vi i tillegg beskjed fra enhetsleder om at han ikke fikk lov av
overordnede om a informere oss mere. Saken var sendt til Hovedutvalget for Teknisk, Neering
og Miljo i stedet for d informere oss.

Ber om at leder for kontrollutvalget ser pa saken, og at formannskapet behandler min klage.

Kontrollutvalgssekretariatet for Romsdal Side 1av 2 Aukra, Eide, Fraena, Gjemnes, Molde,
Radhusplassen 1 Nesset, Rauma, Sunndal, Vestnes
6413 MOLDE



Kontrollutvalgets behandling i mete 04.10.2016:

Kontrollutvalget gnsker at saken blir opplyst sa grundig som mulig for en foretar en videre
saksbehandling. Kontrollutvalget bestiller en utredning fra Mere og Romsdal Revisjon IKS.
Brevet fra Aina Trazlvik Remmen folger saken til revisjonen som far spersmalene og
bestillingen i et eget brev.

Kontrollutvalget bestiller en utredning fra Mere og Romsdal Revisjon IKS (MRR) nar det
gjelder henvendelsen fra Aina Trelvik Remmen pa folgende spersmal:

1. Kontrollutvalget ber MRR utrede om det har foregatt riktig saksbehandling i forhold
til hvilket organ (hovedutvalg) som har hatt saken til behandling.

2. Kontrollutvalget ber MRR utrede hvilke fullmakter rddmannen har til & gjere
endringer undervegs i prosjekt i forhold til vedtatte planer.

3. Kontrollutvalget ber MRR undersgke hvorfor enhetsleder helse og omsorg, etter
pélegg fra sin overordnede, ikke fikk informere hovedutvalg for helse og omsorg i sitt
meate 20.09.2016 1 sak PS 15/16.

Vedlegg:
- Epostav 21.09.2016 fra Aina Trelvik Remmen
- Brevav 21.09.2016 fra Aina Trelvik Remmen

For ordens skyld gjor en oppmerksom pa at leder i kontrollutvalget er inhabil i1 saken, da avsender
er hans datter. Nestleder Jostein Qverds tradte inn og ledet motet.

Kontrollutvalget i Nesset

13.10.2016
Jostein @veras (s)
nestleder
Sveinung Talberg (s)
kontrollsekreteer
Kontrollutvalgssekretariatet for Romsdal Side 2 av 2 Aukra, Eide, Freena, Gjemnes, Molde,

Mgre og Romsdal Nesset, Rauma, Sunndal, Vestnes



NESSET KOMMUNE Saksmappe: 2016-1543/05

Arkiv: 033
Kontrollutvalget Saksbehandler: Sveinung Talberg
Dato: 21.11.2016
Saksframlegg
Utvalgssaksnr Utvalg Maetedato
PS 38/16 Kontrollutvalget 29.112016

KOMMUNEREFORMEN - STATUS OG VIDERE PROSESS
Sekretaerens innstilling

Kontrollutvalget tar kommunens vedtak og redegjerelse til orientering og ensker & folge saken
videre ved a fore den opp pd oppfelgingslisten. Dette innbefatter ogsa en oppfelging av de
tema som vedrarer revisor, kontrollutvalg og sekretariat som gar fram av rapporten fra NKRF.

Saksopplysninger

Kommunestyret i Nesset vedtok i sak PS 75/2016 den 23.06.2016 4 tilrd at en danner ny
kommune i fellesskap med Molde og Gjemnes fra 1.1.2020 pa bakgrunn av
intensjonsavtalene datert 19.05.2016. Nesset kommune gir tilslutning til at Midsund
kommune kan bli med i den nye kommunen. Siden er det inngatt en intensjonsavtale som
gjelder for kommunene Midsund, Nesset og Molde. Forhandlingsutvalgene er enig om 4 lage
en ny kommune sammen fra 1.1.2020. Avtalen ble fremforhandlet i moter 9. og 12. mai 2016
(Midsund og Molde) og 16. mai og 19. mai 2016 (Nesset og Molde). Nesset kommune har
veart representert med forhandlingsutvalget med folgende representanter: Ordferer Rolf Jonas
Hurlen, varaordferer Edmund Morewood (16. mai), Toril Melheim Strand (19. mai),
opposisjonsleder Anders Torvik og rddmann Liv Husby. Representanter for de ansatte
gjennom deres organisasjoner har vert med som observaterer pa forhandlingsmetet 12. mai. I
etableringen av ny kommune forventes det at inngéatt intensjonsavtale tillegges avgjorende
vekt i prosessen, og at samarbeidet skal preges av likeverdighet og raushet 1 arbeidet med &
bygge en ny kommune.

I sak PS 109/2016 i kommunestyret 20.10.2016 ble det vedtatt & lyse ut en tidsavgrenset
stilling fram til 1. oktober 2017 (med mulighet for forlengelse) som prosjektleder med ansvar
for 4 starte samordning av prosesser i arbeidet med & etablere nye Molde kommune.
Prosjektlederen blir av praktiske &rsaker midlertidig ansatt i Molde kommune, jfr. melding om
utbetaling av skjennsmidler. Prosjektlederen rapporterer til interimsstyret. Rddmennene utgjor
referansegruppe for prosjektlederen.

Det etableres et interimsstyre bestaende av ordferere, varaordforere, representanter for de
storste opposisjonspartiene og rddmenn i de tre kommunene, til sammen 12 representanter.
Interimsstyret ledes av ordfereren i Molde kommune. Interimsstyret motes méanedlig, og
prosjektlederen er sekreteer for interimsstyret.

Dersom saker som tas opp i interimsstyret er av en slik karakter at de krever politisk
behandling i perioden, skal det forberedes likelydende saksframlegg for de tre kommunene 1
samrad med rdidmennene. Avhengig av sakenes karakter, kan prosjektlederen eller ulike
kommuneadministrasjoner forberede disse sakene.



Kommunene har sokt Fylkesmannen om skjennsmidler til arbeidet med kommunereformen.
Kommunene papeker folgende forhold som denne prosjektlederen ma arbeide med:

De tre kommunene er enige om at det i denne fasen av prosessen er svart viktig & f& belyst
sentrale forhold i intensjonsavtalene som det er usikkerhet rundt. Dette gjelder blant annet
interkommunalt samarbeid, lokaldemokratimodeller og framtidig pensjonskasse.

Molde kommune er part i over 50 ulike interkommunale i avtaler/samarbeid/IKS. Nesset
og Midsund kommuner inngér i mange av disse, men er i tillegg part i
avtaler/samarbeid/IKS der Molde kommune ikke er part (bl.a. revisjon, IKT, barnevern,
legevakt). Kommunene ensker 4 gjore en detaljert gjennomgang av alle
avtaler/samarbeid/IKS som en eller flere av de tre kommunene er part i og kartlegge de
enkelte avtalene, herunder innhold, forpliktelser, gkonomi, lapetid, oppsigelsestid og
vilkér for uttreden/opplesning. Nér dette kartleggings-arbeidet er gjennomfert, mé den nye
kommunen sammen med nabokommunene, g& gjennom behovet for fortsatt
interkommunalt samarbeid og utarbeide en plan for den strategiske utviklingen av dette
samarbeidet.

Hvordan lokaldemokratiet kan ivaretas og styrkes i den nye kommunen har vert et viktig
tema 1 intensjonsavtaleforhandlingene. Kommunene gnsker & gjore et grundig
utredningsarbeid knyttettil dette, der ulike modeller for & sikre aktiv politisk deltakelse i
alle deler av den nye kommunen blir beskrevet. Utredningsarbeidet vil kunne danne
grunnlag for utpreving av en pilot i den ferste kommunestyreperioden etter etablering av
den nye kommunen, slik det er beskrevet i intensjonsavtalen med Nesset kommune.

Molde kommune er den eneste kommunen i fylket med egen pensjonskasse. Midsund og
Nesset har pensjonskasse i KLP. Det er behov for & gjennomfere en uhildet, ekstern
utredning som bakgrunn for det endelige valget av framtidig pensjonskasse for den nye
kommunen.

Den 18.07.2016 mottar de tre kommunene et brev fra Fylkesmannen der det innvilges 1 mill.
kri 2016 fra Fylkesmannen i skjonnsmidler til en prosjektstilling for & drive fram prosessen
videre.

Inndelingsloven av 15.juni 2001 nr. 70 og forarbeidene til denne setter de lovmessige
rammene for kommunereformen. Regjeringen har i kommuneproposisjonen 2015 og
rundskrivgjort rede for opplegget og problemstillinger. En rekke problemstillinger er med
hensikt ikke avklart, da slike skal avklares mellom de sammenslatte kommunene.

Nar det er gjort vedtak om sammenslaing, skal det opprettes en fellesnemnd til & forberede og
gjennomfere sammenslaingen. Fellesnemnda er etter Kommunal- og
moderniseringsdepartementet (KMD) sitt syn ikke en egen juridisk enhet, men har myndighet
definert etter § 26 i inndelingsloven, samt den myndighet som kommunestyrene velger & gi
nemnda i reglement.

Dersom kommunene arbeider parallelt med Stortinget varen 2017, og ikke noe uforutsett
skjer, vil sak om etablering av fellesnemd, herunder mandat og arbeidsoppgaver, kunne
legges fram for de tre kommunestyrene i slutten av juni 2017, og fellesnemda tre i kraft fra 1.
juli 2017. Dersom ordinzr saksgang skal folges, vil en slik sak legges fram for de tre
kommunestyrene i lopet september 2017, med ikrafttredelse innen 1. oktober 2017.

I perioden fram til fellesnemda blir etablert, ma prosessen med & etablere en ny kommune



reguleres og organiseres pa en annen mate. I denne perioden er det de tre kommunestyrene
som event. ma gjore felles vedtak i politiske saker. Et annet interimsstyre enn fellesnemda,
ikke kan fa delegerte fullmakter i hht Inndelingslova.

Seniorradgiver Frida Farstad Brevik hos Fylkesmannen skriver folgende om hvordan
fellesnemnda skal velges (i e-post fra 12.08.2016):

Det er ikke tvilsomt at fellesnemnda er d regne som et folkevalgt organ. Det fremgar da av
kommunelovens § 29 at saksbehandlingsreglene i kommunelovens kapittel 6 skal gjelde. Det
er eksplisitt fremhevet at det ikke er adgang til & gjore unntak fra bestemmelsene i
kommuneloven §§ 36-38 a som omhandler gjennomforing av valg til det folkevalgte organet.
Det vil si at kommunestyrene ma bestemme hvorvidt man onsker forholdsvalg etter
kommunelovens § 36 eller avtalevalg etter kommunelovens § 38. Fellesnemndas
sammensetning ma ogsa overholde kravet til kjonnsmessig fordeling.

Styret i Norges kommunerevisorforbund (NKRF) satte 1 mote 06.05.2016 ned en
prosjektgruppe for & forberede den forestdende kommunestrukturreformen. Malet for
prosjektet var 4 utarbeide en sjekkliste over forhold som kommunene ber vere spesielt
oppmerksomme pa 1 forbindelse med kommunereformen. I tillegg har prosjektgruppen
opprettet flere arbeidsgrupper som har avgitt egne rapporter med spersmal og risikoomrader.

Nar det gjelder kommunens, kontrollutvalgets og sekretariatets rolle, utarbeidet en
arbeidsgruppe folgende utfordringer og konklusjoner:

e Kontrollutvalgene fungerer som i dag frem til kommunene slds sammen.
Inndelingsloven har ikke hjemmel for & etablere felles kontrollutvalg i perioden frem
til sammensléing.

¢ Fellesnemnda skal ifelge lovens § 25 pkt.d drefte valg av revisor for nemnda. Valg
av revisor skjer 1 de respektive kommunestyrene, men er det kontrollutvalget som
innstiller pé valg av revisor? Prosjektgruppen anbefaler at dette er kontrollutvalgets
ansvar som 1 dag. Det er ikke satt noen regler for revisjonens innhold og
rapporteringsform. Hvilket regnskap, budsjett, arsberetning? Hvem er mottaker det
siste aret Fellesnemnda eksisterer?

e Hvem skal revisor rapportere til? I proposisjonen er det vist til at revisor ber
rapportere til den enkelte kommune.

e Valg av revisor i den nye kommunen. Fellesnemnda kan fa fullmakt til 3 tilsette
personale, herunder revisor. Kontrollutvalgene i hver av de sammenslaende
kommunene skal avgi hver sin innstilling. Fellesnemnda kan 3 fullmakt til &
viderefore dagens avtale med revisor hvis de sammenslaende kommunene har samme
revisor.

e Valg av kontrollutvalgssekretariat for den nye kommunen. Fellesnemnda kan fa
fullmakt til & viderefore sekretariatsordningen hvis de sammenslaende kommunene
har samme sekretariat.

e Forvaltningsrevisjon. En bor vare bevisst pa tidshorisonten for
forvaltningsrevisjonsprosjekt slik at prosjekt avsluttes for en gar sammen i en ny
kommune.

e Selskapskontroller bor ogsé fokuseres mot interkommunale samarbeidslgsninger og
ikke rene selskapskontroller.



Vurdere konsekvenser for kontrollutvalgssekretariat og kommunalt eide
revisjonsselskap. Den bar senest padbegynnes nar det er klart en eller flere av eierne
blir berort av kommunereformen. Béade egkonomiske og strukturelle. Det samme vil
gjelde revisjonsselskapene. Beslutningen ma tas nar sekretariatet har utredet og
vurdert saken og styret har gitt sine anbefalinger.

Vurdering av risikoomrader. En kommunesammenslaing innebarer mange
beslutninger og arbeid. En ma ha bevissthet og kunnskap om rekkefolge og
avhengigheter.

Selvkost. Hva skjer med avgiftsnivaet i de sammensldaende kommunene og hva skjer
med selvkostfondene? KMD svarer at det ved sammensldingen mi avtales felles
satser og at selvkostfondene enten er lik i storrelse, relativt sett eller at fondene bygges
ned mot null fram mot sammensléingen.

Eiendomsskatt. Den ene kommunen kan ha innfert eiendomsskatt, mens de(n) andre
ikke har eiendomsskatt, eller at de har eiendomsskatt, men forskjellige satser og
vedtekter. KMD fastslar at det ma vare lik eiendomsskatt og felles regler i de
sammenslatte kommuner, men det kan skje etter en overgangsperiode.

Kommunale garantier. KMD svarer at garantier gitt i den enkelte kommune blir
viderefort 1 den sammenslatte kommunen.

Pensjonsforhold. Amortiseringstiden for premieavvik ma vurderes pa nytt i den
sammenslatte kommunen hvis de er ulik. En kan enten velge ett eller sju ars
amortiseringstid. Hvordan uttak eller frigjoring av egenkapital ved opplesning av en
pensjonskasse(egen pensjonskasse) skal handteres mé avgjores i de enkelte tilfeller.
Valg av pensjonskasse og pensjonsordning foretas av den nye kommunen og vilkar,
prosedyre, frister for oppsigelse mv. ma tas opp med det enkelte pensjonsselskap.

Anskaffelser. Hvordan hindtere anskatfelser, avtaler og investeringer som oppstar i
overgangsfasen? Hvem er juridisk ansvarlig? KMD har behandlet disse
problemstillingene i veileder til reglene om offentlige anskaffelser i forbindelse med
kommunereformen.

Interkommunale samarbeid. Hvordan forholder den sammenslatte kommunen seg
til eksisterende samarbeid? Har fellesnemnda fatt fullmakt til & avslutte eller
reforhandle samarbeid? Hvilke skal avsluttes og hvilke skal fortsette? Hvem blir ny
vertskommune og avtalepart?

IKT. De sammensldende kommunene har en rekke ulike I1T-lgsninger, programmer
og lisenser. Hvordan skal ny IKT-struktur vaere? Dette er erfaringsvis en tidkrevende
prosess som krever tid og god planlegging.

Arkiv. Arkivplanene og rutinene ma samordnes. Her har arkivverket og SAMDOK
laget en veiledning om arkiv til kommuner som skal sla seg sammen.

Ledelse. En sammenslaing gir store utfordringer bade for politisk og administrativt
nivd. Godt samspill og god ledelse er nokkelen for gode resultater. Det méa skapes
involvering, engasjement og mal ma tydeliggjores. KS har utarbeidet heftet
Arbeidsgiverpolitikk ved kommunesammenslding.



Kommunaldepartementet arrangerer sammen med KS og arbeidstakerorganisasjonene til
sammen 6 oppstartsseminar hasten 2016 og varen 2017 for kommuner som har vedtatt 4 sla
seg sammen.

Vedlagt saken folger:
e «Kommunereform»- sjekkliste for revisor, kontrollutvalg og sekretariat, NKRF
22.06.2016

e Utskrift av vedtak og sak PS 109/16 i Nesset kommunestyre, 20.10.2016

VURDERING

Kontrollutvalget skal pase at prosessene rundt kommunesammenslaingen foregar i
betryggende rammer og at kommunene har igangsatt arbeidet med planlegging for
gjiennomforing. Kontrollutvalget har en tilsynsfunksjon pé vegne av kommunestyret og skal
pase at prosessene blir ivaretatt og at risikoomrader og sentrale spersmal blir droftet og
giennomfert. Kontrollutvalget registrerer at prosessene er i gang jfr. sak PS 109/16 til
kommunestyret 20.10.2016. Midlene til prosjektstillingen er et klarsignal fra fylkesmannen
til 4 ga 1 gang med sammenslaingsprosessen. Naermere vilkar for bruk av midlene vil
fylkesmannen komme tilbake til.

Kontrollutvalget ensker a folge prosessene frem mot sammenslaing og setter saken pa
oppfolgingslisten og vil ha en redegjorelse fra rdidmannen i hvert meote.

Kontrollutvalget viser ogsa til NKRF sin sjekkliste og ber kommunen bruke denne for & sikre
at viktige temaer blir ivaretatt pa en tilfredsstillende méte. Kontrollutvalget vil selv bruke
denne sjekklisten for & ivareta sin «pase-oppgave» fremover.

Sveinung Talberg
raddgiver



skjennsmidler (interkommunalt samarbeid, lokaldemokratimodeller og framtidig
pensjonskasse), samt mandat og arbeidsoppgaver for fellesnemda.

Prosjektlederen blir av praktiske arsaker midlertidig ansatt i Molde kommune, jfr. melding om
utbetaling av skjgnnsmidler. Prosjektlederen rapporterer til interimsstyret. Raddmennene utgjor
referansegruppe for prosjektlederen.

Det etableres et interimsstyre bestaende av ordferere, varaordferere, representanter for de
storste opposisjonspartiene og raidmenn i de tre kommunene, til sammen 12 representanter.
Interimsstyret ledes av ordfereren i Molde kommune. Interimsstyret motes manedlig, og
prosjektlederen er sekreteer for interimsstyret.

Dersom saker som tas opp i interimsstyret er av en slik karakter at de krever politisk behandling
i perioden, skal det forberedes likelydende saksframlegg for de tre kommunene i samrad med
radmennene. Avhengig av sakenes karakter, kan prosjektlederen eller ulike

kommuneadministrasjoner forberede disse sakene.

Oversendingsforslag til interimsstyret:

Ny forste setning i punkt 3:

Det etableres et interimsstyre bestaende av ordferere, varaordferere, representanter for de storste
opposisjonspartiene, tillitsvalgte og radmenn i de tre kommunene, til sammen 15 representanter.

Nytt punkt 5:
@konomisk dekning ma veere innenfor fylkesmannens skjgnnsmidler.

Behandling i Nesset kommunestyre - 20.10.2016

Formannskapets forslag ble enstemmig vedtatt.

PS04 /lb

Vedtak i Nesset kommunestyre - 20.10.2016

1. Detlyses ut en tidsavgrenset stilling fram til 1. oktober 2017 (med mulighet for forlengelse) som

prosjektleder med ansvar for a starte samordning av prosesser i arbeidet med a etablere nye
Molde kommune. Prioriterte arbeidsoppgaver vil vere knyttet til ssknaden av 31.08.2016 om
skjonnsmidler (interkommunalt samarbeid, lokaldemokratimodeller og framtidig
pensjonskasse), samt mandat og arbeidsoppgaver for fellesnemda.

Prosjektlederen blir av praktiske arsaker midlertidig ansatt i Molde kommune, jfr. melding om
utbetaling av skjennsmidler. Prosjektlederen rapporterer til interimsstyret. Radmennene utgjor
referansegruppe for prosjektlederen.

Det etableres et interimsstyre bestaende av ordferere, varaordferere, representanter for de
storste opposisjonspartiene og radmenn i de tre kommunene, til sammen 12 representanter.
Interimsstyret ledes av ordfereren i Molde kommune. Interimsstyret motes méanedlig, og
prosjektlederen er sekreteer for interimsstyret.

Dersom saker som tas opp i interimsstyret er av en slik karakter at de krever politisk behandling
i perioden, skal det forberedes likelydende saksframlegg for de tre kommunene i samrad med
radmennene. Avhengig av sakenes karakter, kan prosjektlederen eller ulike

kommuneadministrasjoner forberede disse sakene.
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1 Innledning

Styret i NKRF satte i mote 06.05.15 ned en prosjektgruppe for a forberede
kontrollutvalgssekretariat og revisjonsenhetene pa den forestdende kommunestrukturreformen.

Malet for prosjektet ble angitt & veere utarbeidelse av en sjekkliste over forhold som kommunene
ber vere spesielt oppmerksomme pa i forbindelse med kommunereformen. Sjekklisten méa ogsa
inneholde henvisninger til kilder for regelverk, veiledninger mm. der det er hensiktsmessig.
Sjekklisten skal utarbeides pa omradeniva, og ikke ga i detaljer.

Sjekklisten skal utformes pa en mate som gjor at den blir til nytte i raidgivningen til kommunene,
for kontrollutvalgets tilsyn med endringsprosessen, og for revisor som kilde for risikovurderinger.

Prosjektgruppen fikk folgende sammensetning:

Orrvar Dalby (leder) daglig leder, Vestfold Interkommunale Kontrollutvalgssekretariat
Irene Loka revisjonssjef, Kommunerevisjonen Vest, Vest—Agder IKS
Anders Svarholt seksjonsleder forvaltningsrevisjon, @stfold kommunerevisjon IKS

Ole Kristian Rogndokken daglig leder, NKRF

2 Arbeidsform

Prosjektgruppen har innhentet informasjon fra flere kilder for 4 hoste erfaring fra tidligere
gjennomferte kommunesammenslainger. I tillegg har det blitt opprettet flere arbeidsgrupper som
har avgitt egne rapporter. To av arbeidsgruppenes rapporter er gitt en kort omtale 1 denne
sluttrapporten, i tillegg folger de som vedlegg.

Prosjektgruppen har ogsa hatt kontakt med Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD).
I kapitlene 7-10 har vi gjengitt noen spersmal som vi oversendte KMD og departementets svar.

3 Definisjoner
1) Inndelingsloven. Rundskriv og veiledninger.

Inndelingsloven av 15. juni 2001 nr. 70 og forarbeidene til denne (Ot.prp. nr. 41 (2000-2001)
setter de lovmessige rammene for kommunesammenslaingsprosessen.

[ Meldingsdelen i kommuneproposisjonen 2015 (Prop. 95 S) Kommunereform har
regjeringen redegjort nermere for opplegget med kommunereformen.

I rundskriv H-10/2015 er bestemmelsene i loven kommentert og fortolket.
Departementet har i forbindelse med Kommunereformen gitt ut flere veiledninger bl.a.:
— Formelle rammer i byggingen av nye kommuner
— Veileder til reglene om offentlige anskaffelser i forbindelse med kommunereformen



En rekke problemstillinger er imidlertid ikke avklart. Dette er et bevisst valg fra lovgiver, som
ansker at slike sporsmal draftes og avklares mellom kommunene. Dette tilsier at det er stort rom
for kommunene til & finne praktiske lasninger, sé lenge de ikke strider mot loven eller dens
formal.

Denne rapporten fokuserer hovedsakelig pa en del slike problemstillinger som ikke er direkte lost
i lov, rundskriv eller veiledninger.

2) Fellesnemndas juridiske og organisatoriske status. Myndighet. Inndelingslova § 26.

Nar det er gjort vedtak om sammenslaing av to eller flere kommuner, skal det opprettes ei
fellesnemnd til & forberede og gjennomfore sammenslutningen. Spersmalet om fellesnemndas
juridiske status har veert forelagt KMD og basert pa departementets svar anbefaler prosjektgruppa
at folgende. forstaelse legges til grunn:

Fellesnemnda er ikke & anse som en egen juridisk enhet, men et kommunalt organ opprettet i
medhold av inndelingsloven. Det innebarer f.eks. at fellesnemnda ikke har eget
organisasjonsnummer. Fellesnemnda har mange trekk av interkommunalt samarbeid iht.
Kommuneloven § 27, men er ikke definert som dette.

Fellesnemnda har den myndighet som definert i lovens § 26, samt den myndighet
kommunestyrene velger a gi nemnda i reglement. Det varierer litt fra prosess til prosess. Det er
imidlertid viktig at fellesnemnda far delegert myndighet til & avklare bade framtidig revisjons- og
sekretariatsordning for den nye kommunen. For & unngé flere behandlinger i kommunestyrene, er
det hensiktsmessig at denne delegasjonen vedtas i forbindelse med etableringen av fellesnemnda.

4 Kontrollutvalgets og kontrollutvalgssekretariatets rolle

En arbeidsgruppe har vurdert kontrollutvalgets og kontrollutvalgssekretariatets rolle knyttet
til kommunesammenslutningen. Arbeidsgruppen har bestatt av:

Orrvar Dalby (leder) Vestfold Interkommunale Kontrollutvalgssekretariat
Pal Ringnes Kontrollutvalgssekretariatet i Buskerud og omegn IS
Mona Moengen Romerike Kontrollutvalgssekretariat IKS

Arbeidsgruppens mandat var:

e Hvilke omréader og forhold er det viktig at KU og sekretariatet har spesielt fokus pé i en
sammenslaingsprosess?
e Tydeliggjore prosessuelle forhold som bergrer kontrollutvalget.

4.1 Kontrollutvalgets funksjonstid

Det folger indirekte av bestemmelsene i Inndelingsloven at de valgte kontrollutvalgene i de
kommunene som skal slé seg sammen, fungerer fram til ny kommune er etablert. Inndelingsloven
har ikke hjemmel for & etablere felles kontrollutvalg i perioden fram til ny kommune er etablert.



4.2 Valg av revisor til fellesnemnda

Etter Inndelingslova § 25 skal fellesmotet mellom de aktuelle kommunestyrene som
fylkesmannen kaller inn til etter at det er gjort vedtak om sammenslaing, drefte valg av revisor for
fellesnemnda. Valg av revisor skjer deretter i de respektive kommunestyrene, forutsetningsvis
som likelydende vedtak.

Inndelingsloven sier ikke noe om kontrollutvalgets rolle i behandlingen. Praksis i fra kommunene
i Vestfold (fire prosesser) er at i tre tilfeller har kommunestyrene valgt revisor etter innstilling fra
kommunenes kontrollutvalg. [ det siste tilfellet er det gjennomfert valg av revisor etter direkte
vedtak i kommunestyrene.

Prosjektgruppen anbefaler & folge vanlig prosedyre ved valg av revisor i kommunene, dvs. valg
foretas av kommunestyrene etter innstilling fra de sammensldende kommunenes kontrollutvalg.
Dette vil ogsa styrke legitimiteten til det valget som gjores.

[ praksis vil valg av revisor ikke volde noe problem, sa lenge de kommunene som skal slé seg
sammen, har samme revisor. Nar kommunene har forskjellig revisor, vil det kunne tenkes at
kontrollutvalgene ikke innstiller pd samme revisor. Her er det lovens forutsetning at spersmalet
skal dreftes og avklares pa fellesmotet, og at kommunestyrene deretter fatter likelydende vedtak.

Normalt fores fellesnemndas regnskap av en av de bergrte kommunene. Den praktiske losningen
vil da veere at regnskapsforende kommunes revisor ogsa velges som revisor for fellesnemnda.

4.3 Hvem skal revisor rapportere til?

[ Ot.prp. nr. 41 (2000-2001) er det uttalt flg. under pkt. 8.2.3:

«Nar det gjeld folkevalt kontroll med verksemda i fellesnemnda, bor den liggje til den enkelte
kommunen sitt kontrollutval, som kan fore kontroll pa vegne av sin kommune. Dermed ma revisor
rapportere til alle dei aktuelle kommunane/fylkeskommunane. »

Fellesnemndas funksjonstid er begrenset og det er viktig med god forankring og innsyn i alle de
deltakende kommuner. Pa denne bakgrunn anbefales at revisor rapporterer i trdd med
anbefalingene i Ot.prp. nr. 41 (2000-2001.) Se ellers pkt. 6 under.

4.4 Valgavrevisoriden nye kommunen (der fellesnemnda er gitt fullmakt
til a velge lgsning)

Fellesnemnda kan fa fullmakt til & tilsette personale i den nye kommunen, herunder revisor, jft. §
26, 5. ledd. Inndelingslova angir prosedyre for valget og her er det entydig slatt fast i samme
bestemmelse at kontrollutvalgene i de sammenslaende kommunene skal avgi (hver sin) innstilling.

Nar kommunene har forskjellig revisor, vil det kunne tenkes at kontrollutvalgene ikke innstiller pa
samme revisor. Der fellesnemnda har fatt fullmakt til & velge losning, ma nemnda forholde seg til
innstillingene og foreta det valget den mener er det beste. Det anbefales imidlertid at en forseker &
avklare en slik situasjon i forkant av behandlingen i fellesnemnda.



Fellesnemnda kan ogsé med hjemmel i § 26, 5. ledd fa fullmakt til & viderefore «deltaking i
interkommunalt samarbeid om revisjon eller vidarefore avtale med annan revisor. » Slikt vedtak
forutsetter at fellesnemnda har fatt fullmakt til dette i det reglement kommunestyrene har vedtatt,
og skal ogsa skje pa grunnlag av innstilling fra kontrollutvaigene.

Dersom det skulle veere aktuelt & konkurranseutsette revisjonsoppdraget for den nye kommunen,
ma det eventuelt skje i samsvar med anskaffelsesregelverket.

4.5 Valg av kontrollutvalgssekretariat for den nye kommunen

Fellesnemnda kan ogsé fa fullmakt til & viderefore sekretariatsordning for kontrollutvalget i den
nye kommunen, jfr. § 26 i loven.

Kontrollutvalgene skal avgi innstilling i saker om valg av sekretariatsordning.

Som for revisjon, vil dette ikke fore til problemer i praksis, dersom kommunene har samme
ordning. Der hvor kommunene har forskjellig sekretariatslasning, vil det kunne bli forskjellig
innstilling fra kontrollutvalgene. Det anbefales at en slik situasjon forsgkes avklart i forkant av
behandlingen i fellesnemnda.

Prosjektgruppa anbefaler at det benyttes et settesekretariat til & forberede saken for
kontrollutvalgene.

4.6 Kontrollutvalgets fokus etter at vedtak om sammenslading er fattet

Kontrollutvalget ber i denne fasen vurdere a endre fokus fra den normale bakoverskuende
tilnzermingen til et mer «her og na» fokus. Det kan vare aktuelt & be prosjektleder og rddmenn
jevnlig orientere om prosessen. Videre bor kontrollutvalget bidra til at fokuset pa internkontroll,
interkommunalt samarbeid, eierstyring mv. er pa plass bade i forhold til ny kommune, men ogsa i
«gammel kommune» inntil denne oppherer.

4.7 RegnsKkapsrevisjon

Av Inndelingslova § 25 gér det fram at felles kommunestyremete skal drefte «val av revisor for
verksemda i fellesnemnday. 1 KMDs veileder «Formelle rammer i byggingen av nye kommuner»,
pkt 3.2.3, er dette omtalt som at «kommunene ma ogsd ta stilling til hvilken revisjonsordning
fellesnemdas virksomhet skal hay. Utover dette er det gitt fi bestemmelser om revisjonens
innehold og rapporteringsform.

Et av spersmélene som ma avklares er hva det skal avgis revisjonsberetning/uttalelse om. Det er
ikke gitt regler om regnskap for fellesnemndene, og hva regnskapet vil omfatte kan trolig variere
bl.a. utfra hvordan de er organisert. Det antas likevel at det sjelden vil vere snakk om et
fullstendig arsregnskap.

Utover a uttale seg om regnskapet skal revisor i kommunal sektor ogsa uttale seg om forhold
knyttet til budsjett, arsberetning, registrering og dokumentasjon av regnskapsopplysninger. Det er
ikke gitt at det avgis noen arsberetning for fellesnemnda, og rutiner for registrering og
dokumentasjon kan, avhengig av organisering, veere noe som folger rutinene i regnskapsforende



kommune. Vi mener det vil vaere naturlig & uttale seg om budsjett dersom det legges fram et
regnskap hvor det rapporteres mot budsjett, dvs. inneholder budsjettopplysninger. Vi har videre
lagt til grunn at forholdet til budsjett vurderes pd samme méate som ved revisjon av kommunen.

En annen problemstilling er hvem som skal vare adressat for uttalelsen. Fellesnemndene vil i de
fleste tilfeller eksistere i deler av to kalenderar, slik at det vil vaere snakk om to uttalelser. Siden
det er fellesnemndas revisor det er snakk om, mener vi det riktige ma vere at revisors uttalelse
avgis til fellesnemnda, men da den siste uttalelsen avlegges vil ikke fellesnemnda eksistere lenger.
Det virker derfor naturlig at adressat for den siste uttalelsen vil vere det nye kommunestyret.
Uansett hvordan dette legges opp vil det trolig bli en situasjon med ulik adressat de to drene.

En tilknyttet problemstilling er hvem som ev. skal vare kopimottakere. Dette spersmalet ma
henge sammen med det som er uttalt om valg av revisjonsordning og behovet for folkevalgt
kontroll. Som papekt ovenfor skal kommunene i et fellesmeote ha dreftet valg av revisor til
nemnden. I tillegg er det i Ot.prp. nr. 41 (2000-2001) uttalt flg. under pkt.8.2.3: «Ndr det gjeld
Jfolkevalt kontroll med verksemda i fellesnemnda, bor den liggje til den enkelte kommunen sitt
kontrollutval, som kan fore kontroll pa vegne av sin kommune. Dermed ma revisor rapportere til
alle dei aktuelle kommunane/fylkeskommunane. » Ut fra dette er det naturlig at den enkelte
kommunes kontrollutvalg og kommunestyrene far kopi av revisors revisjonsberetning/uttalelse.

4.8 Forvaltningsrevisjon

I kommuner som vil bli berert av kommunereformen, ber tidshorisont og innhold i overordnet
analyse og plan for forvaltningsrevisjon vurderes. Det bor vurderes hvilke
forvaltningsrevisjonsprosjekter som vil vaere mest relevante i en slik situasjon. Kontrollutvalgene
ber i denne fasen ogsa vurdere andre kontrollvirkemidler som f.eks. orienteringer fra ridmannen
og virksomhetsbesok.

4.9 Selskapskontroll

Istedenfor ordinaer selskapskontroll for kommuner som gér inn i sammenslaingsprosesser, vil det
veere aktuelt for kontrollutvalget a ha fokus pd kommunens strategi med sine forskjellige
interkommunale samarbeidslesninger, jfr. KMDs veileder «Formelle rammer i byggingen av nye
kommunery pkt. 4.4.3.

4.10 Vurdere konsekvenser for eget selskap

Sekretariatene anbefales & vurdere hvilke konsekvenser kommunereformen vil fa for eget selskap.
Det ma bli en konkret vurdering nar det er hensiktsmessig 4 starte denne vurderingen, men den
ber senest pdbegynnes nar det er klart at en eller flere av eierne vil bergres av kommunereformen.
Konsekvensene vil bade kunne bli skonomiske og strukturelle. Beslutning i slike saker m3 tas av
eierne etter at sekretariat har utredet og vurdert saken og styret har gitt sine anbefalinger.

Den samme situasjonen vil ogsé oppsta for de kommunalt eide revisjonsselskapene.



5 Risikoomrader i en sammenslaingsprosess - Vurdering av
internkontroll

I en kommunesammenslaingsprosess er det mange forhold som ma pa plass, men alt ma ikke veare
pé plass med det samme. Det ble derfor satt ned en arbeidsgruppe for a vurdere hvilke forhold
som maétte vaere pa plass fra dag en i den nye kommunen. Svaret pa dette spersmaélet vil kunne
vere flere, avhengig av hvilke perspektiv som legges til grunn. Arbeidsgruppen ble bedt om 4 ta
utgangspunkt i den interne kontrollen.

Arbeidsgruppen har bestatt av:

Linn Karlsvik, (leder) revisjonssjef Sandefjord kommunerevisjon

Randi Blystad, assisterende avdelingsdirektor Oslo kommunerevisjon
Tina Skarheim, prosjektkoordinator nye Sandefjord kommune

Arbeidsgruppens mandat var:

o Kartlegge mulige vesentlige risikoomrader i en kommunesammenslaingsprosess, fra et
revisjonsperspektiv.

e Hovedfokus vil veere pa tidsrommet fra kommunenes vedtak om sammenslaing frem til ny
kommune er etablert.

o Arbeidet skal ikke lede frem til ferdige revisjonsprogram, men skal gi revisor nyttige
innspill til arbeidet med a vurdere omrader for revisjon i forbindelse med
sammensldaingsprosessen.

Malgruppen for vurderingen er revisorer og andre som arbeider med kommunal
gkonomiforvaltning.

Ambisjonen har ikke vert & avgi noen omfattende rapport eller veileder, men & peke pa viktige
omrader som ma gis oppmerksomhet.

En kommunesammenslaing innebarer veldig mange sma og store beslutninger, samt veldig mye
arbeid. For & lykkes ma man ha bevissthet og kunnskap om rekkefolge og avhengigheter, vilje til &
prioritere det viktigste — og evnen til & utsette beslutninger og arbeid som kan vente.

Vi haper at rapporten skal bidra til at et komplekst og omfattende arbeid kan gjares handterbart
ved 4 «dele opp» 1 mindre prosjekter og & ha oppmerksomhet pad hva man som minimum ma
lykkes med.

Arbeidsgruppen har avgrenset sitt arbeid til ikke 4 omfatte materielle kommunalgkonomiske eller
finansielle tema.

Arbeidsgruppens rapport folger som vedlegg 1.



6 Dreiebok - Arsoppgjer med fokus pa kommunesammensliing

Det ble ogsa opprettet en arbeidsgruppe for a utvikle ei dreiebok for arsoppgjor med fokus pa
kommunesammenslaing. Arbeidsgruppen har bestatt av folgende ansatte i Kommunerevisjonen
Vest, Vest-Agder IKS:

Irene Loka (leder) revisjonssjef,
Monica Nilsen

Alla Steffensen

Merete Becher Ingvoldstad

Arbeidsgruppens mandat var:

e Lage et verktoy/sjekkliste til bruk ved avslutning av et kommuneregnskap i forbindelse
med en kommunesammenslding.

Dreieboken er ment & vare et redskap for revisor og bygger pa erfaringer fra
kommunesammenslutninger i Danmark.

Dreieboken er et redskap for revisor ved revisjon av en kommune som er besluttet sammenslatt
med andre kommuner. Dreieboken konsentrerer seg om forhold som pavirker regnskapet. Det
gjeres oppmerksom pa at dreieboken kun er en veiledning og ikke kan betraktes som uttemmende.

Nedpakking av et regnskap og sammenslding av flere regnskap er en omstendelig og tidkrevende
prosess. Dreieboken bygger pa erfaringer fra tilsvarende prosesser i Danmark og tar for seg
handlinger knyttet til alle delene av regnskapet pa kapittelnivd i KOSTRA.

Dreiebok — Arsoppgjor med fokus pd kommunesammenslding folger som vedlegg 2.

7 Selvkost

¢ Hva skjer med avgiftsnivaet i en kommune der de sammensldende kommunene har ulikt
avgiftsniva og ulik dekningsgrad
¢ Bruk av selvkostfond

Departementet svarte:

«Dersom kommuner som slar seg sammen, har forskjellig avgifisniva og/eller selvkostgrad (f.eks.
hvis en kommune har vedtatt at gebyrinntektene skal dekke 100 pst. av selvkost, mens den andre
kommunen har vedtatt at gebyrinntektene skal dekke 80 pst.), ma det ved
sammenslaingstidspunktet avtales felles satser.

Generelt kan kommunen differensiere avgifisnivdet ut fra innbyggernes bruk av tjenestene, men
ikke ut fra geografi. Adgangen til a differensiere gebyrene innad i kommunen vil avhenge av
hjemmelsgrunnlaget for det enkelte gebyret.
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1 prinsippet skal gebyrene dekke kostnadene for tjenestene som innbyggerne har fatt, og
innbyggere i en kommune skal ikke subsidiere innbyggerne i en annen. Kommuner som skal sla
seg sammen, bor derfor ta sikte pa at selvkostfondene ved sammenslaingen er like i storrelse,
relativt sett. F.eks. kan fondene bygges ned mot null i arene fram mot sammenslaingen. Dette ble
bl.a. gjort i sammenslaingen mellom Inderoy og Mosvik. »

8 Eiendomsskatt

Ved sammenslaing av kommuner vil en kunne fa en situasjon der en kommune har innfort
eiendomsskatt og en annen ikke. I eigedomsskattelova § 13 andre ledd heter det: «Féar ein
kommune nye grenser, skal reglane i forste leden ikkje vera til hinder for at det pa eigedomar i
omrade som kjem med i kommunen, vert skrive ut eigedomsskatt etter same satsar som for
utvidinga.»

Formuleringen ovenfor dekker situasjonen der en kommune utvider sine grenser, men hva vil
situasjonen vaere dersom det opprettes en ny kommune? Vil den nye kommunen maétte forholde
seg til eigedomsskattelova som en kommune som ikke har hatt eiendomsskatt tidligere, dvs.
begynne med en sats pa 2 promille det forste aret? (Jf. lovens § 13 forste ledd)?

Departementet svarte:

«Dersom kommuner som skal sla seg sammen har forskjellige satser pa eiendomsskatten, eller
dersom en kommune har innfort eiendomsskatt og den andre ikke, ma kommunene bli enige om en
felles sats i den nye kommunen. Departementet kan i forbindelse med en kommunesammenslaing
gjore unntak for reglene i en overgangsperiode. Denne unntaksmuligheten er hjemlet i
inndelingsloven § 17. Denne bestemmelsen innebeerer at kommunene kan fa noe lenger tid til a
samordne satsene i den nye kommunen enn det legges opp til i loven, og har blitt benyitet ved
noen av de siste sammenslaingene. Unntaket apner ogsa for at skattesatsen kan okes hurtigere
enn det eiendomsskatteloven legger opp til dersom det er aktuelt. Det vil si at det vil veere mulig
for den nye kommunen G ha makssats fra dag én, selv om bare den ene av de "gamle" kommunene
hadde makssats. Dette har hittil ikke blitt benyttet ved en sammenslaing.

Utgangspunktet er at ulik innretning av eiendomsskatten ikke skal hindre
kommunesammensidainger, men at eiendomsskatten ma samkjores i etterkant av sammensldingen.
Kommunene bor i vedtak om sammenslaing ogsa klargjore hvordan samkjoring av
eiendomsskatten skal skje i den nye kommunen. Soknad om unntak ma godkjennes av kongen i
statsrad, som en del av kongelig resolusjon om sammensidaing. »

9 Kommunale garantier

Ved sammenslaing av to kommuner der den sterste kommunen (A) har en anstrengt ekonomi og
er i ROBEK, vil det kunne bli en situasjon der den nye kommunen vil veere i ROBEK. Hvordan
vil garantier gitt av den minste kommunen (B) bli behandlet? Vil det kreves ny godkjenning av
fylkesmannen, jf. kommuneloven § 51, og vil en slik godkjenningssak bli vurdert pa ordinar
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maéte, slik at det den ekonomiske situasjonen i den nye kommunen som avgjer resultatet, eller vil
tidligere gitte garantier viderefores?

Departementet svarte:

«Garantier som er gitt av den enkelte kommunen, vil bli viderefort i sin helhet etter
sammensldingen. Det kreves dermed ikke ny godkjenning av fylkesmannen. »

10 Pensjonsforhold

Dersom kommuner som sldr seg sammen har valgt ulik amortiseringstid for premieavviket, vil
amortiseringsperioden kunne viderefores pd samme mate som for sammensldingen, eller ma den
nye kommunen velge en felles amortiseringsperiode for hele kommunen?

Ved opplosning av en pensjonskasse kan det oppsta et avvik mellom frigjort egenkapital og kravet
til egenkapital i nytt selskap. Dersom det er et positivt avvik (frigjort egenkapital er sterre enn
kravet til innbetaling av egenkapital i nytt selskap), hvordan skal denne frigjorte kapitalen
héndteres?

Departementet svarte:

Forskrift om arsregnskap og arsberetning regulerer ikke hva som skjer med (gamle) premieavvik
etter en sammenslaing. Var vurdering er at det er naturlig a bruke samme tankegang som i GKRS
sitt notat: Forstaelse av KRS 5 — Presisering vedrorende pensjon, hvor lasningen er at tidligere
ars premieavvik fortsetter med samme amortiseringstid som for. For premieavvik som oppstar
etter sammenslaingen, ma det imidlertid benyttes enten ett eller syv drs amortiseringstid, jf.
forskrift om arsregnskap og drsberetning § 13-4.

Uten at vi har gjort noe ncermere vurdering av sporsmalet om hvordan frigjort egenkapital ved
opplosning av en pensjonskasse vil handteres ved en sammensiding, vil vi anta at dette som
utgangspunkt vil veere inntekter som horer til i investeringsregnskapet. Neermere vurdering ma
eventuelt gjores i de konkrete sakene.

For & veere sikker pa vilkar, prosedyre og frister ved ev. oppsigelse av pensjonsforhold ma det tas
kontakt med den aktuelle pensjonskassen.

11 Anskaffelser

Anskaffelser er et omfattende omrade. Hvilke muligheter har kommunen til & endre eller tilpasse
seg eksisterende kontrakter? Hvordan handtere nye innkjepsbehov som oppstar i overgangsfasen?
Dette er noen av problemstillingene som er omhandlet i KMDs veileder til reglene om offentlige

anskaffelser i forbindelse med kommunereformen.
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12 Noen problemstillinger knyttet til IKT-systemer ved
kommunesammenslainger

Ved en kommunesammenslaing vil det reise seg en rekke problemstillinger knyttet til den nye
kommunens IKT-systemer. Det er umulig & omtale alle disse utfordringene, men det er enkelte
forhold som utpeker seg som s@rlig viktig. Oppsummert handler det om:

e A begynne arbeidet tidlig
o A sette av nok tid og ressurser
e A planlegge for eventuelle feilskjer underveis i prosessen

Den enkelte kommune har en rekke IT-lgsninger, programmer og lisenser. Noe av det forste den
nye kommunen ber gjore etter vedtak om sammenslaing, er & vurdere hvordan ny IKT struktur
skal veere. Etableringen av denne strukturen er en svert komplisert og arbeidskrevende prosess,
som legger beslag p& mye tid. Dette ma tas hensyn til nar prosjektet organiseres. I praksis kan
dette gjores pa folgende méte:

- Faen oversikt over alle systemer og lisenser som de sammensldende kommunene har fra for,
hvilke som har gatt ut og hvilke som fortsatt gjelder. Det bar ogsé avklares hvilke rettigheter
og plikter som folger av lisensene, og hvilken betydning dette har i valgene som skal gjores
med henblikk pa nye felles losninger. Dette innebzrer blant annet 4 gjennomga eksisterende
kontrakter for & avklare om det er mulig og komme ut av kontraktene dersom det er
nedvendig, eller om det er mulige & overfore kontraktene til den nye kommunen.

- Pa flere omrader vil de sammenslatte kommunene ha ulike systemer. Definer hvilke systemer
som ma vare felles ved oppstart av den nye kommunen (kartverket, e-post, skonomisystem,
lonnssystem, faktureringssystem, sak- og arkivsystem etc.), og hvilke systemer som kan vente.

- Foreta valg av hvilke systemer og programvare som den nye kommunen skal benytte. | denne
delen av prosessen ma det ogsé tas hoyde for hvilke kriterier som skal ligge til grunn for
valgene. Eksempel pé kriterier kan vere funksjonalitet (hvilke systemer er enklest i bruk),
kostnadseffektivisering (vil valget medfere at man klarer & utnytte stordriftsfordeler) osv.

- Utarbeid oversikt over behovet for lisenser (typer og antall) basert pa de valgene som er gjort.
Innga eventuelt nye avtaler der dette er nadvendig for de systemene den nye kommunen skal
benytte. Lov og forskrift om offentlige anskaffelser regulerer prosedyrene ved inngaelse av
nye avtaler og handlingsrommet for regulering av eksisterende avtaler.

- Sett opp en rekkefolge for konvertering — sett av tilstrekkelig ressurser til & gjennomfore
konverteringen. Innsatsen ber i forste omgang rettes inn mot de omradene som er mest
prekeere og som ma vare pa plass ved oppstart av den nye kommunen.

- Sett opp en plan for opplering av brukerne. Tidsplanen méa avklares med hver avdeling som
blir berort.
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- Serg for 4 ha nedvendige beredskapslasninger pa plass dersom det oppstér ugnskede
hendelser underveis.

Som nevnt er etablering av ny IKT struktur en omfattende oppgave. Erfaringer fra tidligere
prosesser viser at det er stor risiko for bade under- og overkapasitet etter at ssmmenslaingen er
gjennomfort. Underkapasitet vil fore til dérlige tjenester og klager fra brukere, overkapasitet vil
sla ut pa budsjettet. I tillegg vil det kunne vare urasjonelle losninger, der en ikke far ut
stordriftseffekter. Det er derfor viktig at det legges inn sjekkpunkter der en bade avstemmer plan
mot behov og gjennomfering mot plan.

13 Arkiv

Kommunestrukturreformen vil fa store konsekvenser for kommunens dokumentasjon, enten den
er pa papir eller digital. Arkivverket og samarbeidspartnerne i SAMDOK har laget en veiledning
om arkiv til kommuner som skal sld seg sammen. Veiledningen gir rdd om hva som kan gjores
for vedtak om sammenslaing er fattet. Del 1 av veiledningen er klar og del 2 og 3 skal komme i
lopet av 2016.

14 Ledelse

Kommunereformen gir store utfordringer bade innenfor politikk og administrasjon. Godt samspill
og god ledelse vil vaere avgjerende i prosesser og for resultater. Det ma skapes bade involvering,
engasjement hos de involverte, og mal ma tydeliggjores. God handtering av arbeidsgiverrollen er
en av ngklene for & na lokale mal som kommuner setter seg i kommunereformen.

KS har utarbeidet heftet Arbeidsgiverpolitikk ved kommunesammenslding, der de belyser noen

sentrale forhold.
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Vedlegg

Vedlegg 1) Kommunesammenslaing — Revisors oppmerksomhetsomrader og risikoer for
okonomiforvaltningen

Vedlegg 2) DREIEBOK — Arsoppgjer med fokus p4 kommunesammenslaing

Referanser og kilder:
Arkivverket:

http://www.arkivverket.no/arkivverket/Arkivverket/Om-oss/Aktuelt/Nvhetsarkiv/Nvhetsarkiv-

2014/Orientering-om-Riksarkivarens-arbeid-med-kommunereformen

DIFI (Prosjektveiviseren som er egnet for alle typer prosjekter):

http://www.prosjektveiviseren.no/

Kommunal- og regionaldepartementet:

Veileder til reglene om offentlige anskaffelser i forbindelse med kommunereformen
https:/www.regjeringen.no/contentassets/1e33b4101f064067a916ab746b796304/veileder_anskaff
elsesregelverket_kommunereform.pdf

KS:

Arbeidsgiverpolitikk ved kommunesammenslainger
http://www.ks.no/globalassets/blokker-til-hvert-
fagomrade/arbeidsgiver/arbeidsgiverpolitikk/arbeidsgiverpolitikk-ved-kommunesammenslainger-

et-sammendrag.pdf

Statens kartverk:

Kommunereform http://www kartverket.no/kommunereform/
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OPPFOLGINGSLISTE

Sekretariatets innstilling

1. Kommunereformen — status og videre prosess jf. sak PS 34/16

Saksopplysninger

Intensjonen med oppfolgingslisten er & ha et oppsett av saker og problemstillinger som
medlemmene ensker neermere utredet eller en orientering om.

En slik oppfelgingsliste kan vare et nyttig redskap for kontrollutvalget for & holde rede pa
status for saker man ensker & folge opp eventuelt & ha til observasjon.

Listen kan fungere som et nyttig planleggingsredskap for aktiviteter som kontrollutvalget
gnsker & gjennomfare nar forholdene ligger til rette, eksempelvis befaringer.

Kontrollutvalget vedtar selv endringer i listen. Dette innebzerer endring i status for den enkelte
sak, det vil si fglgende alternativ:

* Som nytt punkt

= Endringer i punkt (grunnet orienteringer gitt eller saken behandlet som egen ordineer
sak 1 mgte)

= Punktet gar ut (saken anses for avsluttet fra kontrollutvalgets side)

Vedlagt folger:
- ajourfort oppfelgingsliste pr. 15.11.2016.

Sveinung Talberg
radgiver



KONTROLLUTVALGET 1

NESSET KOMMUNE
SAKSOPPFOLGING
(ajourfort pr. 15.11.2016)
Saker som er tatt  |Dato: | Ansvar: | Merknad: Status:
ahp: g te . ;
Naustomrade i Hovik [ 09.12.13 | Sekr/adm | Kontrollutvalget mottok kopi av et brev |09.12.13: Radmann orienterte. Det har vert lopende kontakt mellom radmann og

Nesset kommune -
manglende oppfolging
av vedtak i Nesset
formannskap og
kommunestyre

til Nesset kommune, datert 6. juli 2012
fra grunneiere/nausteiere i Hovik.
Radmann redegjorde i mete 24.09.2012
for det

som var skjedd i saken. Hovik
Fiskeanlegg var da solgt og ny eier
hadde startet med

opprydning i omradet. Nausteierne som
har klaget pa manglende oppfolging fra
kommunen

sin side skulle fa skriftlig svar fra Nesset
kommune. Kontrollutvalget tok saken til
orientering og fant ikke grunnlag for a
forfolge saken videre pa davarende
tidspunkt.

Saken ble tatt opp igjen i mete 09.12.13
da kontrollutvalget igjen var blitt
kontaktet av nausteierne fordi
forholdene i Hevik naustomrade
fremdeles ikke var tilfredsstillende.

navarende eier av Hovik Fiskeanlegg i lopet av hesten. Det arbeides med en helhetlig
plan for omradet. Eier av omradet og hans representanter skal ha et mote med
representanter fra nausteierlaget, i desember 2013 hvor ogsa en repr. fra kommunen
skal vere tilstede. Kontrollutvalget ensker & folge denne saken videre.

12.02.14: Rddmann orienterte om den kontakten som har vart med prosjektleder J.
Reistad og den informasjonen kommunen har fatt. Det foreligger et vedtak i Nesset
kommunestyre om at kommunen skal beserge opprydning av omradet pa eiers regning
dersom eier ikke gjor det. Siden dette forholdet ikke er ordnet opp i, ensker kontroll-
utvalget & folge denne saken videre.

23.06.14: Raddmann orienterte. Saken er enna ikke avsluttet. Eier av omradet har sendt
ut nabovarsel. Radmann avventer ny orientering fra prosjektleder J. Reistad.

03.11.14: Radmann orienterte. Saken er ennd ikke avsluttet. Radmann har hatt et nytt
mote med prosjektleder J. Reistad. Reistad har avsluttet sitt engasjement som
prosjektleder for utbygging av omradet i Hovika. Nesset kommune vil tilskrive eieren
av omradet - Skarshaug Invest og nok en gang minne om kravet om opprydning pa
omradet. Raddmann vurderer & legge frem sak for politikerne for avklaring av
kommunens ansvar. Det ble ogsa stilt spersmal om avklaring av eierforholdet for
omradet.

08.12.14: Radmann orienterte. Eierforholdet for omradet er avklart og det er Skarshaug
Invest AS som star registrert som eier. Nesset kommune har sendt et varsel til eier av
naustomradet med palegg om & fjerne den ulovlig bygde moloen og det midlertidige
deponiet, samt tilbakefore arealet slik det var fer moloen var bygd og steinfyllingen
etablert. Frist for a utfore dette arbeidet er satt til 1. april 2015. Overskridelse av fristen
vil medfore tvangsmulkt for eier. Kontrollutvalget folger saken videre.

17.03.15: Kommunens administrasjon har sendt et nytt brev til eier av omradet og
varslet om tvangsmulkt dersom frist for opprydding av omradet, som var satt til 1. april




2015, ikke overholdes.

27.04.15: Ass. rddmann orienterte. Eieren av omradet ensker et mote med kommunen
vedr. kravet om tvangsmulkt. Kontrollutvalget ensker en ny orientering i neste mete.
09.06.15: Raddmann orienterte. Det har vart et mote med eier. Eier skulle legge fram en
framdriftsplan i arbeidet med & rydde omradet. Entrepreneren som eier har leid inn skal
legge fram en plan for dette arbeidet. Kontrollutvalget ensker en ny orientering i neste
mote.

30.09.15: Ass. rddmann orienterte. Det har ikke skjedd noe pa omrédet siden siste
statusrapportering i juni i ar. Entrepreneren som skulle leies inn for & gjere arbeidet har
sammen med eier av omradet veart pa befaring, men eier har ikke gjort noen avtale med
entreprengren om opprydning. Kommunen har derfor skrevet et nytt brev, datert
29.09.2015 med nytt palegg om tvangsmulkt med frist til 01.11.2015 til & etterkomme
palegget. Kontrollutvalget ensker & folge saken videre og vil ha en ny orientering i
neste mote.

09.12.15: Raddmann orienterte. Kommunen har ikke fatt svar pa brev av 29.09.2015
med nytt palegg om tvangsmulkt med frist til 01.11.2015 til 4 etterkomme kravet.
Kommunen har sendt ut forste krav om tvangsmulkt med betalingsfrist 15.12.2015.
Kontrollutvalget stilte spersmal til gyldigheten av kommunestyrets vedtak med palegg
om opprydning av omradet og ba raidmann underseke dette til neste mate.
Kontrollutvalget ensker & folge saken videre og vil ha en ny orientering i sitt forste
mete i 2016.

29.02.16: Radmannen orienterte om fremdriften i saken. Radmannen forholder seg til
de vedtak som er fattet om opprydding og fjerning av molo til de eierne som til enhver
tid er registrert i matrikkelen som rettmessige eiere. Videre innkreving av tvangsmulkt
er inntil videre stoppet. Raddmannen ble bedt om & underseoke hvilke formannskaps- og
kommunestyrevedtak som var fattet i saken. Kontrollutvalget tar raidmannens
orientering til vitende og ber radmannen pase at vedtaket i Formannskapet sitt mote
22.11.2007, sak 118/07 etterleves. Kontrollutvalget vil folge opp saken til neste mote
med en ny orientering fra radmannen om fremdriften i saken.

10.03.16: Brev til raidmannen fra sekretariatet jf. vedtak i kontrollutvalget 29.02.16.
Kontrollutvalget ber om et skriftlig svar pa den oppsummering og konklusjon som er
beskrevet ovenfor for neste mote. Neste mote i kontrollutvalget er 28.04.2016.
28.04.16: Radmannen orienterte. Det er fremkommet nye dokument og moment i
saken siden sist mote i Kontrollutvalget. Sist ble det hevdet at dette er en privatrettslig
sak, men rdidmannen avkrefter dette nd. Kontrollutvalget anbefaler at rddmannen




engasjerer juridisk radgiving for & f4 avklart om kommunen har et rettsgrunnlag 4 g
videre med slik at tidligere vedtak kan effektueres.

13.06.2016: Radmannen orienterte om utviklingen i saken. Det kommer en ny
byggesoknad om forebygging. Radmannen avventer videre innkreving tvangsmulkt til
en ser byggeseknaden. Kontrollutvalget mener dette er to ulike saker og mener
rddmannen ma effektuere tidligere vedtak hvis kommunen har et rettslig grunnlag.
Radmannen har ikke fulgt kontrollutvalgets anbefaling om a innhente juridisk
radgivning i saken, men vil gjore dette.

04.10.2016: Kontrollutvalget ble orientert om utviklingen av kst. rdidmann.
Kommunen har na fulgt kontrollutvalget sitt rdd om & innhente juridisk radgivning om
kommunen har et rettslig grunnlag a fore saken videre pa. Kommunen har mottatt svar
fra advokat og vil folge konklusjonen til advokaten.

Kontrollutvalget ensker i folge saken videre.

Oppfelging av 09.12.15 |Rev./adm | Rapporten ble behandlet av 09.12.15: Kontrollutvalget ber revisjonen om a foreta en ny oppfelging av kommunens
forvaltningsrevisjonsra kontrollutvalget i mote 09.12.2013 i sak |videre arbeid med revisjonens anbefalinger og rapportere tilbake til kontrollutvalget i
pporten «Vedlikehold 13/13 i sak PS 29/13. Saken ble lepet av hasten 2016.
av kommunale bygg i oversendt til kommunestyret som 22.09.16: Svar fra kommunen i brev, jf. sak PS 24/16.
Nesset kommune» behandlet den i mote 06.02.2014 i k-sak |04.10.16: Kst. radmann redegjorde for innholdet i svarbrevet fra kommunen datert
11/2014. 22.09.2016. Kst. radmann ser for seg at en skal komme mer ajour med
Oppfolging av rapporten har vert vedlikeholdsarbeidet og utsatt planlegging né& nar en har fatt tilsatt enhetsleder.
giennomfort hesten 2015 og Kontrollutvalget registrerer at det fortsatt er en del apne spersmal og forhold som
oppfolgingssaken ble lagt fram for kommunen ikke er ajour med, og velger pa denne bakgrunn & folge opp saken videre.
kontrollutvalget i moate 09.12.2015 i sak | Kontrollutvalget onsker a folge saken videre.
PS 35/15. Da det gjenstér en del arbeid
for 4 komme i mal med anbefalingene i
rapporten, ensker kontrollutvalget en ny
oppfelging av kommunens arbeid.
Sak OS 17/16 13.06.16 | Adm. Rapporten ble behandlet i 13.06.2016: Kontrollutvalget ensker & folge opp saken ved & se pa svaret fra

Helsetilsynet-Rapport
fra tilsyn med sosiale
tenester i Arbeids- og
velferdsordninga i
Nesset kommune med

kontrollutvalget i sak OS 17/16 den
13.06.2016. Radmannen orienterte om
at kommunen har gitt et tilsvar pa
rapporten og tilsynet.

kommunen og Helsetilsynet sitt tilsvar pa dette igjen.

23.06.2016: Epost til postmottak. Ber om kopi av brevet fra kommunen og om evt.
tilsvar fra Helsetilsynet. Mottatt svar fra kommunen. Brev fra NAV til Fylkesmannen
datert 27.05.2016. Det er et mal at avvikene skal vare lukket og at en risiko- og
sarbarhetsanalyse er gjennomfort og tiltak implementert til 1.desember 2016.




fokus pa
kvalifiseringsprogram
2016

04.10.2016: Kst.rddmann kunne ikke svare pé dette i motet.
Kontrollutvalget ensker a folge saken videre.

Sak PS 20/16 13.06.16 | Sekr. Kontrollutvalget ensker & foreta et 13.06.2016: Sekretaeren tilskriver enhetene med kopi til radmannen om det er mulig &
Virksomhetsbesgk hos virksomhetsbesek hos Vistdal skole og | fa til et virksomhetsbesok den 4.10.2016 fra k1. 1000-1200. Kontrollutvalgsmetet vil
Vistdal skole og Vistdal Vistdal barnehage i sitt neste mete. deretter fortsette pd Nesset radhus kl. 1300. En legger opp til samme sporsmélsstilling
barnehage som for virksomhetsbesoket pa Holten Barnehage i Sunndal 18.02.2016 supplert med
kontrollutvalget i Nesset sine egne spersmal.
04.10.2016: Kontrollutvalget fikk et generelt positivt inntrykk av driften bade ved
skolen og barnehagen. En merker seg at bruken og oppfolgingen av kvalitetslosen kan
bli bedre enten gjennom tydeligere retningslinjer fra kommunens ledelse eller at
praksisen blir mer i trad med retningslinjene.
Sak PS 29/16 04.10.16 |KU Vedtak: 29.11.2016:

Revisjonens rapport til
kontrollutvalget for
1.halvar 2016

Kontrollutvalget tar revisjonens rapport
for 1. halvar 2016 til orientering.

Kontrollutvalget er bekymret om
ressursene til revisjonen for Nesset
kommune er tilstrekkelig p& bakgrunn
av det som fremkommer i avslutningen i
rapporten under «Revisjonsenheten» og
etablering av nytt revisjonsselskap

Kontrollutvalget vil folge opp pase-
ansvaret overfor revisjonen og
ressurstilgangen for Nesset kommune
ved neste rapportering til
kontrollutvalget fra det nye
revisjonsselskapet

Saken star til oppfelging til neste halvarsrapportering,
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EVENTUELT

Deltakelse pa NKRF’s kontrollutvalgskonferanse 1.2.-2.2.2017:

Sekretzerens innstilling

Kontrollutvalget i Nesset deltar med NN og NN pa Norges Kommunerevisorforbund (NKRF)
sin kontrollutvalgskonferanse 2017.

Saksopplysninger

Kontrollutvalget i Eide ensker a prioritere deltakelse pa den arlige kontrollutvalgskonferansen
til NKRF. Det ligger inne i budsjettet at utvalget kan delta med 2 personer.

Fastsetting av kontrollutvalgets forste mote i 2017

Sekretarens innstilling

Kontrollutvalget i Nesset fastsetter forste mote 1 2017 til 27.februar

Saksopplysninger

Kontrollutvalget ma fastsette sitt forste mete 1 2017. Videre moteplan fastsettes i forste mote

12017 nér en kjenner mateplanene for formannskap og kommunestyre. Dette for 4 unnga
motekollisjon.

Sveinung Talberg
radgiver



