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— ! K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: | Meotedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Kéfjord 30/2019 11.12.2019 | Audun Haugan
kommune

GODKJENNING AV PROTOKOLLEN FRA M@TET 11.11.2019

Innstilling tilvedtak:

Protokollen fra metet 11. november 2019 godkjennes.

Saken gjelder:

Godkjenning av protokoll

Vedlegg til saken:
A: Trykte vedlegg:  Protokoll fra metet 11. november 2019
B: Utrykte vedlegg:

Saksutredning:

Protokollen fra forrige mete gjennomgas og godkjennes.

Tromse, den 2. desember 2019

Audun Haugan
seniorradgiver




KAFJORD KOMMUNE

MOTEPROTOKOLL

Kontrollutvalget

Motested: Kommunestyresalen pd Radhuset, Olderdalen
Motedato: 11.11.2019
Varighet: 11.00—15.45

Moteleder: Asmund Seljeskog

Sekreteer: Audun Haugan

Faste medlemmer Varamedlemmer
Asmund Seljeskog - leder Magne Monsen
Linda A. Lien Svein P. Pedersen

Celine Elise Marthinsen
Vera Eriksen

Villy Hestdal - nestleder Inger Lillysdatter Johansen
Marian M. Myrseth Randi Solberg
Hermund Dalvik Roald Elvenes

Randi Stenseth

Fra utvalget motte:

Asmund Seljeskog Fast medlem
Hermund Dalvik Fast medlem
Linda A. Lien Fast medlem
Marian M. Myrseth Fast medlem
Randi Solberg Varamedlem

Villy Hestdal hadde meldt forfall til metet.

Fra politisk ledelse motte:

Fra administrasjonen mette:

Fra KomRev NORD IKS mette:
Regnskapsrevisor Kristin Bakke
Forvaltningsrevisor Astrid Indrebe

Fra K-Sekretariatet IKS meotte:
Seniorradgiver Audun Haugan




Merknader tii innkalling og sakliste

Sak 24/19 — Rassikring - var ikke ferdig utredet fia sekretariatet og ble derfor utsatt.
For evrig ingen merknader til innkalling og sakliste.

Behandlede saker:

Godkjenning av protokollen fra metet 5.6.2019

Evaluering av «Innkjopssamarbeidet i Nord-Troms» — rapport
Avfallsservice AS - Selvkost pa avfallstjenester — rapport
Budsjettramme for kontroll og tilsyn 2020

Revisjonsbrev 23 - rassikring

Revisjonsbrev 24 - kontrolloppstilling
Uavhengighetserklzring — oppdragsansvarlig regnskapsrevisor

Gjennomgang av formannskaps-/utvalgssaker
Referatsaker
Dreftingssaker (eventuelt)

Det ble innledningsvis i metet gitt opplering til medlemmene om kontroliutvalgets rolle og
ansvar.



Sak 20/19
GODKJENNING AV PROTOKOLLEN FRA MOTET 5.6.2019

Innstilling til vedtak:

Protokollen fra motet 5.6.2019 godkjennes.
Behandling:

Innstillingen enstemmig vedtatt,

Vedtak:

Protokollen fra metet 5.6.2019 godkjennes.

Sak 21/19 :
EVALUERING AV «(INNKJGPSSAMARBEIDET I NORD-TROMS» — RAPPORT

Innstilling til vedtak:
Kontrollutvalget rar kommunestyret & treffe slikt vedtak:

1. Kommunestyret viser oppsummeringer, konklusjoner og anbefalinger i
forvaltningsrevisjonsrapporten «Evaluering av innkjapssamarbeidet | Nord-Tromsy.

a. Kommunestyret shutter seg til revisors konklusjon i rapportens kap. 4 og tilrddning
om at kommurien ma treffe tiltak for & sikre at anskaffelser gjennomferes i trdd med
regelverket om offentlige anskaffelser, herunder serlig at anskaffelsesprosesser
dokumenteres i trad med krav i regelverket, og at slik dokumentasjon oppbevates pa
en méte som gjor det mulig & belyse prosessene i ettertid.

b. Kommunestyret viser revisors konklusjon i rapportens kapittel 5 og ber
administrasjonssjefen falge opp revisjonens merknader og forslag til tiltak for &
forbedre etterlevelsen av kommunens plikter etter samarbeidsavtalen.

¢. Kommunestyret ber ridmannen fremlegge en handlingsplan med forslag til tiltak
for & styrke kommunens kompetanse og arbeid pa omradet for offentlige
anskaffelser. Kommunestyret ber raidmann gi arbeidet med forbedringer og tiltak

hey prioritet.

2. Kommunestyret ber ridmannen om & felge opp anbefalingene i rapporten, og
rapportere tilbake til kontroliutvalget om planlagte og giennomferte tiltak som nevnt i
pkt. 1 a— 1 ¢ ovenfor innen 1. februar 2020.

Behandling:

Forvaltningsrevisor Astrid Indrebe redegjorde for rapporten og svarie p4 spersmll fra
utvalgets medlemmer.



Innstillingen enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Kontrollutvalget vir kommunestyret 4 treffe slikt vedtak:

3.

Komumunestyret viser oppsummeringer, konklusjoner og anbefalinger i
forvaltningsrevisjonstapporten «Lvaluering av innkjopssamarbeidet i Nord-Troms».

d.

Kommunestyret slutter seg til revisors konklusjon i rapportens kap. 4 og tilrddning
om at kommunen ma treffe tiltak for & sikre at anskaffelser gjennomfores i trdd med
regelverket om offentlige anskaffelser, herunder szrlig at anskaffelsesprosesser
dokumenteres i trad med krav i regelverket, og at slik dokumentasjon oppbevares pi
en mate som gjer det mulig 4 belyse prosessene i ettertid.

Kommunestyret viser revisors konklusjon i rapportens kapittel 5 og ber
administrasjonssjefen falge opp revisjonens merknader og forslag til tiltak for &
forbedre etterlevelsen av kommunens plikter etter samarbeidsavialen.

Kommunestyret ber radmannen fremlegge en handlingsplan med forslag til tiltak
for & styrke kommunens kompetanse og arbeid pa omradet for offentlige
anskaffelser. Kommunestyret ber rddmann gi arbeidet med forbedringer og tiltak
hey prioritet.

Kommunestyret ber rddmannen om 4 folge opp anbefalingene 1 rapporten, og
rapportere tilbake til kontrollutvalget om planlagte og gjennomforte tiltak som nevnt i
pkt. 1 a— | c ovenfor innen 1. februar 2020.

Utskrift av saksprotokoll sendt elektronisk 13.11 2019 1l
Kafjord kowmune v/radmannen

Utskrift av saksprotokoll sendt elekironisk 1.12. 2019 fil:
Kéfjord kommune v/ordforer

Sak 22/19

AVFALLSSERVICE AS - SELVKOST PA AVFALLSTJENESTER — RAPPORT

Innstilling tilvedtak:

Kontrollutvalget rar kommunestyret treffe slikt vedtak:

1. Kommunestyret viser til funn og konklusjoner i forvaltningsrevisjonsrapporten om
Avfallsservice AS, og tar rapporten til etterretning.

2. Kommunestyret ber kommunens eierrepresentant i Avfallsservice AS pdse at styret i
selskapet folger opp revisjonens anbefaling om utarbeidelse av forkalkyler for selvkost
pa husholdningsrenovasjon og slamtormming som dekker de nermeste drene.



Behandling:

Forvaliningsrevisor Astrid Indrebe redegjorde for rapporten og svarte pi spersml fra
utvalgets medlemmer.

Innstillingen enstemmig vedtatt.

Vedtak:
Kontrollutvalget rér kommunestyret treffe siikt vedtak:

1. Kommunestyret viser til funn og konklusjoner i forvaltningsrevisjonsrapporten om
Avfallsservice AS, og tar rapporten til etterretning.

2. Kommunestyret ber kommunens eierrepresentant i Avfallsservice AS pése at styret i
selskapet folger opp revisjonens anbefaling om utarbeidelse av forkalkyler for selvkost
pé husholdningsrenovasjon og slamtomming som dekker de naermeste arene.

Utskrift av saksprotokoll sendl elektronisk 13.11.2019 til:
- Kéafjord kommune v/ordforer

Sak 23/19
BUDSJETTRAMME FOR KONTROLL OG TILSYN 2020

Innstilling tilved tak:

1. Budsjettramme for kontroll og tilsyn for 2020 vedtas med netto driftsutgifter pa til
sammen kr 822.000,- for lenns- og prisjusteringer for kontrollutvalgets egen virksomhet
og eventuelle andre politiske vedtak.

2. Kontroliutvalgets forslag til budsjettramme for kontroll og tilsyn bes innarbeidet i og skal
folge formannskapets samlede budsjettinnstilling til kommunestyret,

Behandling:

Det fremkom under behandlingen at kontrollutvalget matte kjope inn nettbrett til tre av
medlemmene og at det derfor burde settes av 25.000,- kroner under posten «EDB-utstyr» til
dette. Belopet i innstillingens punkt 1 gkes derfor til kroner 847.000

Yedtak:

1. Budsjetttamme for kontroll og tilsyn for 2020 vedtas med netto driftsutgifter pd til
sammen kr 847.000,- for lonns- og prisjusteringer for kontrollutvalgets egen virksomhet
og eventuelle andre politiske vedtak.

2. Kontrollutvalgets forslag til budsjettramme for kontroll og tilsyn bes innarbeidet i og skal
folge formannskapets samlede budsjettinnstilling til kommunestyret,



Utskrift av saksprotokoll sendt elektronisk 1 3.11.2019til:
- Kéfiord kommune v/radmannen

Sak 24/19
REVISJONSBREYV 23 — RASSIKRING

Behandling:

Saken var ikke ferdig utredet fra sckretariatet og ble derfor utsatt.

Sak 25/19
REVISJONSBREY 24 - MANGLENDE BEKREFTELSE/SIGNATUR PA

KONTROLLOPPSTILLING

Innstilling til vedtak:

1. Kontrollutvalget viser til revisjonsbrev nr. 24, til administrasjonens tilbakemelding av
22.10.2019 og til revisors vurdering av 28.10.2019 hvor tilbakemeldingen anscs

tilfredsstillende.
2. Kontrollutvalget tar saken til orientering.
Behandling:
Innstillingen enstemmig vedtatt.

Vedtak:

1. Kontrollutvalget viser til revisjonsbrev nr. 24, til administrasjonens tilbakemelding av
22.10.2019 og til revisors vurdeting av 28.10.2019 hvor tilbakemeldingen anses
tilfredsstiliende.

2. Kontrollutvalget tar saken til orientering.

Utskrift av saksprotokoll sendt elektronisk xx. 11.20191il:
- Ké&fjord kommune v/raddmannen

Sak 26/19
UAVHENGIGHETSERKL/ERING - OPPDRAGSANSVARLIG

REGNSKAPSREVISOR
Innstilling titved tak:

Kontrollutvalget tar oppdragsansvarlig regnskapsrevisor Doris Gressmyrs vurdering av egen
uavhengighet til etterretning.



Behandling:
Innstillingen enstemmig vedtatt,
Vedtak:
Kontrollutvalget tar oppdragsansvarlig regnskapsrevisor Doris Gressmyrs vurdering av egen
uavhengighet til etterretning.
Sak 27/19
GIENNOMGANG AV FORMANNSKAPS-/UTVALGSSAKER
Innstilling tilved tak:
Saken fremmes med &pen innstilling.
Behandling:
Felles forslag til vedtak:
Gjennomgangen tas til orientering.
Forslaget ble enstemmig vedtatt.
Vedtak:
Gjennomgangen tas til orientering.
Sak 28/19
REFERATSAKER
Innstilling tilved tak:
Saken tas til orientering.
Behandling:
Referert:

A. FORVALTNINGSKRITIKK — BREV FRA KOMREV NORD IKS AV 18.6.2019
B. REVISTONSHONORAR 2019 — BREV FRA KOMREV NORD IKS AV 13.9.2019

Innstillingen enstemmig vedtatt.

VYedtak:



Saken tas til orientering.
Sak 29/19

DROFTINGSSAKER (EVENTUELT)

Behandling:

Kontrollutvalget tok opp spersmal rundt fremleggelse av klimaregnskap for kommunen og
streaming av kommunestyremotene. Sekretariatet folger dette opp.

Neste metedato ble tatt opp og det fremkom slikt felles forslag til vedtak:

Neste mote i konirollutvalget fastsettes til den 11. desember 2019.

Forslaget enstemmig vedtatt.

Yediak:

Neste mete i kontrollutvalget fastsettes til den 11. desember 2019.



= ‘ K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: |Mstedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Kafjord 31/2019 11.12.2019 | Audun Haugan
kommune

REVISJONSBREV NR. 23 — LANEFINANSIERING AV TILSKUDD TIL
RASSIKRINGSTILTAK

Innstilling til ved tak:

Saken fremmes med apen innstilling

Saken gjelder:

Behandling av revisjonsbrev nr. 23 — Lanefinansiering av tilskudd til rassikringstiltak -
oppfelging.

Vedlegg til saken:
A: Trykte vedlegg:
- Revisjonsbrev nr. 23, datert 27.5.2019

- Radmannens svar av 22.10.2019
- Revisors vurdering av 28.10.2019

B: Utrykte vedlegg:

Saksutredning:
1. INNLEDNING

Ifolge kommunelovens § 24-7 pahviler det revisor en informasjonsplikt for en rekke forhold
overfor kontrollutvalget. Rapporteringen skal skje med kopi til
rddmannen/kommunedirektoren.

Kontrollutvalget har i henhold til kontrollutvalgsforskriften § 3 en plikt til & pése at skriftlige
papekninger fra revisor «blir rettet eller fulgt opp».



2. BAKGRUNNEN FOR REVISJONSBREYV NR. 23

Kéfjord kommune har tatt opp lan for & betale sin andel (distriktsandelen) av et tilskudd som
ble betalt grunneierne pa for & flytte bygningene. Flyttingen av bygningene skjedde som et
sikringstiltak mot ras.

Etter kommuneloven er det et vilkér for 4 ta opp 14n at det finansierer investeringer i
bygninger, anlegg og varige driftsmidler «#l egef bruky, jf. kommunelovens § 51. Dagens lov
hari § 14-5 en tilsvarende bestemmelse, men det sies her at kommunen kan ta opp lan for 4
finansiere investeringer i varige driftsmidler «som skal eies av kommunen ..selv». Selv om
ordlyden er noe forskjellig, kan ikke sekretariatet se at den nye loven tilsikter noen endring.
Den nye loven er imidlertid mer presis i sin ordlyd, i og med at den fokuserer pé eierforholdet,
ikke bruken.

Hvorvidt en utgift kan sies & vacre til «eget bruk»/til noe som skal «eies av kommunen selv»
er et lovtolkingsspersmal,

Etter tidligere tolkingsuttalelser — og vegledninger -er ikke det formelle eierforholdet
avgjorende; etter en konkret vurdering kan ogsé investeringen sies 4 vare til egen bruk
dersom kommunen m4 sies 4 vaere den reelle eieren. Dersom f.eks. en skredskjerm bygges pé
annen manns grunn, kan kommunen anses som reell eier av denne, dersom kommunen
begrenser eierens raderett over den. Hvorvidt kommunen er & betrakte som reell eier vil bero
pa en skjennsmessig helhetsvurdering bl.a. i forhold til i hvilket omfang grunneiers - eller
andres - rdderett er begrenset, om tiltaket sikrer allmenne interesser, 0.5.v.

Etter kommuneloven skal regnskapene deles inn i et driftsregnskap og et
investeringsregnskap.

Dersom utgiften ikke finansierer investeringer «til eget bruk»/ driftsmidler som skal «eies av
kommunen selv» ma utgiftene dekkes over kommunens driftsbudsjett og méa feres som en
utgift i driftsregnskapet. Utgifter i driftsregnskapet kan bare dekkes av kommunens lepende
inntekter, Kommunen kan altsa ikke «lane penger til drifi».

Det er pd denne bakgrunn kontrollutvaiget ma forsté saken.

3. REVISJONSBREV 23 OG TIDLIGERE BEHANDLING
Revisor tok i revisjonsberetningen for 2018 falgende forbehold:

Lanefinansiering ov tilskudd til rassikringstiltak

| forbindelse med rassikringstiltaket flytting av boliger og driftsbygning fra omradet Storhaugen, har
kommunen lanefinansiert den kommunale andelen av tilskuddene utbetalt til de bergrte eierne. For
perioden 2016-2018 utgjer dette kr 5 714 132, Vi har vurdert bokfgringspraksisen i forhold til KRS nr 4
Avgrensningen meltom driftsregnskapet og investeringsregnskapet og ldneadgangen etter
kommunelovens §50, Vi kan ikke se at det fplger direkte av regelverket at det er hjemmel for 3 bokfare
tiiskuddene som investeringsutgifter som kan lanefinansieres. Kommunen ma be Kommunal- og
moderniseringsdepartementet om en avklaring om kommunal andel til dette rassikringstiltaket kan
sidestilles med den type rassikringstiltak som det er gitt eksplisitt adgang til & lanefinansiere gjennom
brev (prinsipputtaleiser) fra departementet.




Revisor fulgte dette forbeholdet opp i revisjonsbrev 23, hvor revisor sier:

Det cr derfor nedvendig & be Kommunal- og moderniscringsdepartementet om cn avklaring om
kommunal ande! til detic rassikringstiliaket kan sidestilles med den type rassikringstiltak som det er gitt
cksplisitt adgang til & l&nefinansicre, jf. departementets brov tit Overhalla kommune og Grong kommune.
Kommunen mi gi KMD nadvendige detalicr om dette saregne forholdet, og be om deres konklusjon pd
ont dette er investeringer som kan lanefinansicres.

Inntil det foreligger en avklaring fra deparlementet, er det vanskelig for oss & si hvordan dette faktisk skal
fores og om det er anledning til & linefinansiere rassikringstiltaket. Vi har derfor omtalt forholdet som en
presisering i viir revisjonsbereting datert 27. mai 2019. Det betyr at vi konkluderer positivt pi regnskapet
med en presisering om at det foreligger et vavklart forhold omkring kommunens anfedning til
lancfinansiere omtalie rassikringstiltak.

Sekretariatet viser for avrig til revisjonsbrevet.
Kontrollutvalget behandlet revisjonsbrev 23 som sak 11/19 hvor det ble truffet slikt vedtak:

1. Kontrollutvalget viser til revisjonsbrev nr. 23. Kontrollutvalget ber rddmannen om &
opplyse hvilke vurderinger som er gjort for 4 fore tiltaket som en investering som kan
lancfinansieres og med en begrunnelse opp mot gjeldende regelverk, herunder bes
radmannen fa avklart spersmélet med departementet.

2. Svar bes gitt kontrollutvalget innen 1. september med gjenpart til revisjonen.

3, Nir svar foreligger fra ridmannen, bes revisor uoppfordret gi en vurdering av svaret.
Vurderingen sendes kontrollutvalget med kopi til rddmannen.

4. RADMANNENS SVAR
Radmannen har svart i e-post av 22.10.2019.
Oppsummeringsvis svarer ridmannen at:

«Sikringstiltaket NVE foreslar er flytting av boligene og driftsbygninger som eneste tjenlige
tiltaket.

Om Kafjord kommune ikke skulle bistatt med 4 finansiere egenandelen ville kommunen veert
forpliktet til 4 etablere overvékingstiltak som med stor sannsynlighet over relativ kort tid ville
ha fort til kostnader som kommunen neppe ville kunne bare. I tillegg ville kommunen matte
ta andre store kostnader med hyppige evakueringer av befolkningen. Det var av viktig og av
stor betydning for Kafjord som lokalsamfunn a fa til en trygg og varig sikring av sveert mange
av vére innbyggere.

Det er med bakgrunn i dette og Overhalla-saken at Kéfjord kommune har vurdert at det var
adgang til 4 fore tiltaket som investering. I en tidlig fase orienterte vi ogsa revisjonen om
dette. Nar kommunen ikke fikk noen tilbakemelding om dette fra revisjonen styrket det vére
vurderinger.



Kéfjord kommune har forelagt spersmélet for departementet uten at vi har fitt noen konkret
tilbakemelding om ldneadgang. S& langt tyder alt pa at «Laneadgangen mé vurderes i det
enkelte tilfelle». Som det fremkommer ovenfor har Kafjord kommune gjort grundig
vurderinger 1 saken og kommet til at det var adgang til 4 lanefinansiere dette spesielle tilfellet.
Sa langt har kommunen ikke funnet grunn til & endre pa disse vurderingene. Kafjord
kommune vil fortseite arbeidet mot Fylkesmannen og Departement for om mulig & f3 til
avklaring.»

5. REVISORS VURDERING
Revisor har gitt sin vurdering i brev av 28.10.2019.
Revisor skriver oppsummeringsvis:

Det er vanskelig & s¢ at det fremkammer argumenter i kommunens vurderioger som underbygger at
rassikringstiltaket oppfyller kriteriene som ville gitt anledning til lncfinansicring. Men kommunen har
fikevel ment at det ville vigre en reell mulighet 4 fa tillatelse til dette fra departementet gjennom en
dilsvarende uttalelse som er gitt av KMD til Overhalln og Grong kommuner.

Dersom det ikke oppnds en uttalelse fra KMD som godkjenner adgang til & lanefinansicre dette
konkrete rassikringstiltaket, er det vanskelig & se at gicldende lov og regelverk gir hjemmel for shik
lanefinansicring. Det er ogsd vanskelig & finne hvilken hjemmet som ligger tit grunn for kommuncns
vurderinger og konklusjon om at det foreligger adgang til lincfinansicring.

Vi vil gjennom vir revisjon falge opp om yllerligere lnelinansiering av dette rassikringstiltaket blir
bokfort. Manglende godkjennelse av laneadgang (ra KMD vil eventuelt ogsa [ konsekvenser for
tidligere lncopptak til samme formal, som da mi finansicres p& annen mite.

6. SEKRETARIATETS VURDERING

Forholdet vedrerende lanefinansieringen var omtalt i revisjonsberetningen under «Andre
forhold». I og med at forholdet var omtalt under «Andre forhold» legger sekretariatet til grunn
at revisor vurderte det slik at det foreld en mistanke om feil i regnskapet; altsa at man ikke
hadde konkludert med at det var feil.

Etter kommunelovens regler skal revisor «innhente tilstrekkelig informasjon til 4 vurdere om
det foreligger lov- eller forskriftsbrudd som er av vesentlig betydning for &rsregnskapet», se
kommunelovens § 24-6, annet ledd (som tilsvarer den eldre revisjonsforskriften § 4).

Bestemmelsen innebarer en selvstendig plikt for revisor til & innhente informasjon og ma -
etter sin ordlyd — omfatte en plikt for revisor til ogsa & innhente annen informasjon enn fakta,
dersom det er nadvendig for & vurdere lovligheten.

Lovens plikt til 4 innhente informasjon ma tolkes pd bakgrunn av revisjonsstandardene. Disse
gir anvisning pa hva som anses a vare «god revisjonsskikky, se lovens § 24-2, 2. ledd.

ISA 250 gir retningslinjer for revisors handleplikter ved konstaterte, eller mulige, lov eller
forskriftsbrudd. Standardens punkt A22 sier:.




«Dersom ledelsen eller, der det er relevant, de som har overordnet ansvar for styring og
kontroll, ikke gir tilstrekkelig informasjon til revisor om at enheten fuktisk overholder lover
og forskrifter, kan revisor... finne det hensikismessig & radfore seg konfidensielt med andre
innen revisjonsselskapet, et selskap i neitverket, el myndighetsorgan, eller med egne juridiske
rédgivere om hvorvidi det foreligger en overtredelse av lov eller forskrift, herunder
muligheten for misligheter, mulige retislige folger, og hvilke yiterligere handlinger revisor
eventuelt bor utfore.»

Selv om bestemmelsen er rundt formulert peker den direkte pé at revisor selv kan radfere seg
med «myndighetsorgany - som typisk er departementet - eller fa forholdet vurdert juridisk,
dersom man finner at det ikke gis tilstrekkelig/holdbar informasjon fra rddmannen.

Det ligger altsé i revisjonsstandarden en mulighet, eller en plikt, for revisor til selv & skape
grunnlag for en konklusjon. Det mé ogsé ligge i dette at revisor - p& bakgrunn av sine
vurderinger og innhentete juridiske vurderinger — mé kunne konkludere, dersom dette
fremstar faglig forsvarlig ut fra de kilder som forefinnes. Seckretariatet kan altsé ikke se at en
uttalelse (godkjennelse) fra departementet er en betingelse for at revisor kan konkludere.

Hvilke skritt og anstrengelser revisor ma forventes & ta for 4 skape klarhet ma ligge an pd
situasjonen og forholdets betydning for regnskapet.

Bestemmelsene om adgangen til & lanefinansiere investeringer har direkte betydning for
fastsettelsen av belp og tilleggsopplysninger i regnskapet. Belopene er ikke uvesentlige, noe
som skal tilsi et storre behov for klarhet, I denne saken har raidmannen hatt det standpunki at
han mener kommunens andel kan lanefinansicres. Dette med utgangspunkt i hva han finner
rimelig ut fra forholdene og gjennom sammenligning med andre saker. Rédmannens
standpunktet synes uforandret over tid og — etter det sekretariatet kan se - siden 2016,
Radmannens bestrebelser for & fi sporsmaélet neermere vurdert synes noe uskjennsomme 0g
det er tvilsomt om et eventuelt palegg fra kommunestyrets side vil fore frem.

Slik sekretariatet ser det, ligger forholdene slik an at det er naturlig a be revisionen om &
skape nedvendig klarhet, bade i forhold til lovligheten og hvilken betydning dette skal ha for
regnskapene.

Sekretariatet skal ikke bedrive revisjon, men undertegnede kan — ut fra en juridisk vurdering -
ikke se det som spesielt tvilsomt at forholdet faller utenfor ordlyden 1 kommunelovens § 50
eller den nye § 14-5. Sekretariatet kan ikke se pa hvilken mate investeringen kan sies & veere
«til (kommunens) eget bruky, eller hvordan den kan sies & «eies av kommunen selvy.

Sekretatiatet peker imidlertid pé at regler kan anvendes analogisk. Dette inneberer at
rettsregelen blir anvendt tilsvarende selv om forholdet ligger utenfor lovens ordiyd. Regelen
anvendes altsd pé et lignende forhold, ut fra hensynet til sammenheng og rimelighet (grovt

sagt).

Sekretariatet er i tvil om videre fremdrift pa saken og hvordan det skal felges opp. Ut fra
forskriftens § 3 ber det fra revisor fremkomme en presis konklusjon enn hva som
fremkommer i vurderingen.

Sekretariatet ser det ikke tjenlig & utforme innstilling til vedtak for saken er droftet i utvalget
med revisor. Saken fremmes derfor med &pen innstilling.



Tromsa, den 4. 4desembei 2019

| H N
Audun Haugan If

SGI]lOllﬁdgl\’el




KomRev NORD
Interkommunalt selskap Vi skaper tyeghet

Kéfjord kontrollutvalg

Deres ref: Vir ref: Saksbehandler: Telefon: Dato:
442 kristin.bakke@komrevnord.no 77851124 27.05.19

REVISJONSBREV NR. 23/2018 — LANEFINANSIERING AV TILSKUDD TIL
RASSIKRINGSTILTAK

[ forbindelse med rassikringstiltaket flytting av boliger og drifisbygning fra omradet Storhaugen, har
kommunen lanefinansiert den kommunale andelen av tilskuddene utbetalt til de bererte eierne. For

perioden 2016-2018 utgjor dette kr 5 714 132,

Vi har vurdert bokferingspraksisen i forhold til KRS nr. 4 Avgrensningen mellom driftsregnskapet og
investeringsregnskapet og laneadgangen etter kommunelovens §50. Vi kan ikke se at det falger direkte av
regelverket at det er hjemmel for & bokfere tilskuddene som investeringsutgifter som lanefinansieres.

Det er derfor nedvendig & be Kommunal- og moderniseringsdepartementet om en avklaring om
kommunal andel til dette rassikringstiltaket kan sidestilles med den type rassikringstiltak som det er gitt
cksplisitt adgang til & lanefinansiere, jf. departementets brev til Overhalla kommune og Grong kommune.
Kommunen ma gi KMD nedvendige detaljer om dette seregne forholdet, og be om deres konklusjon pa
om dette er investeringer som kan lanefinansieres.

Inntil det foreligger en avklaring fra departementet, er det vanskelig for oss & si hvordan dette faktisk skal
fores og om det er anledning til 4 lanefinansiere rassikringstiltaket. Vi har derfor omtalt forholdet som en
presisering i var revisjonsberetning datert 27. mai 2019. Det betyr at vi konkluderer positivt pa regnskapet
med en presisering om at det foreligger et uavklart forhold omkring kommunens anledning til 4
lanefinansiere omtalte rassikringstiltak.

Med hilsen

D() " 3ru>fsrw:jf
Doris Gressmyr
oppdragsansvarlig revisor

Gjenpart: Radmann

Post- op besoksadresse: Avdelingskontor: ‘Telefon: Organisasjonsnummer:
Sjogt.3 Tromss, Finnsnes, Narvik 7704 14 00 986 574 689
HARSTAD Sortland, Sjevegan

www.komrevnord.no post@@komrevnord.no




Audun Haugﬁi

Fra: Hakon Jergensen <Hakon.Jorgensen@kafjord kommune.no>
Sendt: tirsdag 22. oktober 2019 16:02

Til: Audun Haugan

Kopi: post@komrevnord.no; Einar Pedersen; Joar Grgnnbakk
Emne: Svar pa Kontroflutvalgssak 11/19 - Revisjonsbrev nr. 23
Vedlegg: Utskrift sak 11 -19.pdf

Til K-Sekretariatet

Svar pa revisjonsbrev nr. 23 som omhandler [&nefinansiering av rassikringstiltak

Det vises til brev av 11.6.2019 fra K-sekretariatet. Kontrollutvalget ber radmannen om & opplyse hvilke
vurderinger som er gjort for & fgre tiltaket som en investering og med begrunnelse opp mot gjeldene

regelverk.

Beboerne under Storhaugen har i &revis levd med overhengende trussel om sngskred. Kafjord kommune
har forsgkt & sikre bebyggelsen med & prosjektere og bygge omfattende fysiske sikringstiltak. Senere
vurderinger har vist at dette ikke er godt nok. Kafjord kommune har i tillegg deltatt | Nord Norsk
Skredovervaking. Formalet med dette er a overvake og varsle sngskred mot utsatt bebyggelse. Vurderinger
gjort av anerkjente faginstanser konkluderer med at dette ikke er godt nok. Risikoen for at liv ville kunne
g4 tapt er for hgy og en slik konsekvens kan ikke K&fjord kommune ta. Dette kommer tydelig fram i vedtak
NVE har gjort i sakens anledning:

«NVE finner at tiltaket har hgy nytteverdi i forhold til kostnadene, og legger
szerlig vekt pé at tiltaket vil gi gkt sikkerhet for liv og helse til mennesker. Med
en s@ hyppig returperiode pé skred svaert nzer boligbebyggelse vurderer NVE at
sikringstiltak bar iverksettes. NVE har vurdert at fysiske sikringstiltak i form av
ledevoll eller fangvoll ikke vil la seg gjennomfgre, selv ved gratis steinmasser.
NVE vurderer at riving og flytting av GBnr 30/23 og 30/32 er den beste
Igsningen».

Sikringstiltaket NVE foreslar er flytting av boligene og driftsbygninger som eneste tjenlige tiltaket.

Om Kafjord kommune ikke skulle bisttt med a finansiere egenandelen ville kommunen veert forpliktet til d
etablere overvakingstiltak som med stor sannsynlighet over relativ kort tid ville ha fgrt til kostnader som
kommunen neppe ville kunne beere. | tillegg ville kommunen mitte ta andre store kostnader med hyppige
evakueringer av befolkningen. Det var av viktig og av stor betydning for K&fjord som lokalsamfunn & fatil
en trygg og varig sikring av sveert mange av vére innbyggere.

Det er med bakgrunn i dette og Overhalla-saken at Kafjord kommune har vurdert at det var adgang tit 3
fgre tiltaket som investering. | en tidlig fase orienterte vi ogsa revisjonen om dette. Nar kommunen ikke
fikk noen tilbakemelding om dette fra revisjonen styrket det vare vurderinger.
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Kafjord kommune har forelagt spgrsmalet for departementet uten at vi har fatt noen konkret
tilbakemelding om laneadgang. $a langt tyder alt pa at «Ldneadgangen md vurderes i det enkelte tilfelle».
Som det fremkommer ovenfor har Kafjord kommune gjort grundig vurderinger i saken og kommet til at
det var adgang til & lanefinansiere dette spesielle tilfellet. Sa langt har kommunen ikke funnet grunn til &
endre pa disse vurderingene. Kafjord kommune vil fortsette arbeidet mot Fylkesmannen og Departement
for om mulig a fa til avklaring

Med vennlig hilsen
Kafjord kommune

Hakon Jgrgensen
Pk.leder / Ass. Radmann.

Tif 77719213 / 90125991




KomRev NORD
Interkommunalt selskap Vi skaper tygeiet

Kafjord kontrollutvalg

Deres ref: Vir ref: Saksbehandler: Telefon: Dato:
452 kristin.bakke@komrevnord.no 77851124 28.10.19

VURDERING AV RADMANNENS SVAR PA REVISJONSBREV NR. 23 -
LANEFINANSIERING AV TILSKUDD TIL RASSIKRINGSTILTAK

Det vises til vedtak i kontrollutvalgssak 11/19, der kontrollutvalget ber om revisjonens vurdering av
svar fra ridmannen pa revisjonsbrev nr. 23. I revisjonsbrevet har vi redegjort for den presiseringen
som var tatt inn i revisjonsberetningen for 2018 som felger av uavklart forhold om adgang til &
lanefinansiere den kommunale andelen av tilskudd utbetalt til eierne av de rasutsatte eiendommene.
For perioden 2016-2018 utgjorde dette kr 5 714 132.

Assisterende radmann redegjor i sitt svar i epost 21,10.19 til KomRev NORD for arsakene til at man
har vurdert at det var adgang til 4 fore tiltaket som investering med tilhorende lanefinansiering:

o NVE har godkjent tiltaket med flytting av boliger og driftsbygning som eneste tjenlige tiltak,
og at det er av stor betydning for lokalsamfunnet & f4 il en trygg og varig sikring av svat
mange av kommunens innbyggere.

o Det pekes pa at dersom tiltaket ikke hadde blitt gjennomfart, ville kommunen padra seg
betydelige kostnader til etablering av overvakingstiltak og hyppige evakueringer av
befolkningen.

e Det er med bakgrunn i dette og Overhalla-saken at Kafjord kommune har vurdert at det var
adgang til & fore tiltaket som investering.

e Kommunen har gjort grundige vurderinger i saken og kommet til at det var adgang til &
lanefinansiere dette spesiclle tilfellet. S& langt har kommunen ikke funnet grunn til 4 endre p&
disse vurderingene.

o Ordforeren har forelagt spersmélet for departementet, uten at kommunen har fitt noen konkret
tilbakemelding om lancadgang.

o Ien tidlig fase orienterte kommunen ogsé revisjonen om dette, og nér kommunen ikke fikk
noen tilbakemeldinger om dette fra revisjonen, styrket det kommunens vurderinger.

Det vises til at ordforeren har forelagt saken for Olje- og energidepartementet v/statssekreteer Liv

Lonnum, Hun sier i sitt svar til ordfereren i epost av 06.06.19 (utdrag):
«KMD presiserer likevel at kommuneloven ikke gir et gencrelt grunnlag for & lanefinansicre
distriktsandeler eller andre sikringstiltak som kommunene ma finansiere. Laneadgangen mé
derfor vurderes i det enkelte tilfellet. Hvis sikringstiltak ikke sikrer fellesinteresser, men
primert sikrer private eiendommer og enkelte privates interesser, mé et eventuelt tilskudd fra
kommunen som regel anses & veere tilskudd til andre, som kommunen ikke kan
lanefinansiere.»

Ordforer har forelagt problemstillingen for Olje- og energidepartementet, men det er Kommunal- og
modemiseringsdepartementet (KMD) som kan gi avklaringer om forhold som gjelder kommunelovens
bestemmelser, i dette tilfellet §50 om kommunens laneopptak.

Det sies i svaret fra kommunen at det ikke ble gitt noen tilbakemeldinger fra revisjonen pé dette. [ mai
2017 ble dette tatt opp av revisor, og kommunckasserer tok saken videre til fylkesmannen.

Post- og besoksadresse: Avdelingskontor: Telefon: Organisasjonsnummer:
Sjogt. 3 Tromse, Finnsnes, Narvik 7704 14 00 986 574 689

HARSTAD Sortland, Sjevegan
www.komrevnord.no posti@komrevnord.no




Kontrollutvalget har i sitt vedtak i sak 11/19 bedt radmann om 4 opplyse hvilke vurderinger som er
gjort for & fore tiltaket som en investering som kan lanefinansieres og med en begrunnelse opp mot
gjeldende regelverk, herunder bes rhdmannen fa avklart spersmalet med dept.

I svaret pa revisjonsbrevet fremkommer det ikke hvilke konkrete vurderinger kommunen har gjort opp
mot gjeldende regelverk, bare at det er gjort grundige vurderinger i saken, og vurderingene har
bakgrunn i Overhalla-saken.

Overhalla-saken gjelder sikring av et clveleie for bl.a. 4 hindre odeleggelse av kommunal infrastruktur,

Kommuneloven § 50 (ny kommunelov §14-15 og §14-16) regulerer kommuners adgang til
laneopptak. Standard for god kommunal regnskapsskikk (KRS) nr 4 Avgrensningen mellom
drifisregnskapet og investeringsregnskapet angir hvilke kriterier som mé oppfylles for at en ulgift kan
klassifiseres som investeringsutgift. Standarden regulerer ikke adgangen til & lanefinansiere utgifter.
Standarden git ikke retningslinjer som innebzrer cn utvidet adgang til & ta opp lan til formal som ikke
er nevnt i kommuneloven.

Kriterier for & regne kommunens distriktsandel som investeringsutgift, angis i KRS nr 4 (pkt 3.2,
nr. 11):
o Lovpalagt ansvar for 4 ivareta/sikre infrastruktur som kommunen er reell eier av, eller
o tiltak som er varige faste installasjoner hvor rAderetten til anlegget er bundet bide for
grunneiere og andre i den forstand at en ikke kan selge eller endre bruk av anleggene pa
samme méte som for eksempel en bygning eller andre formuesgjenstander, eller
o grunneier ikke kan anses som reell eier av anlegget, og tilskuddene vil derfor ikke ha karakter
av & veere tilskudd til andres investeringer eller formue.

Det fremgar av KRS nr. 4 i pkt.11 at dersom tiltaket har karakter av tilskudd til andres investering eller
formue, kan utgiftene ikke klassifiseres som investeringsutgifter. Sikringstiltak som ikke sikrer
fellesinteresser, men primetrt private eiendommer og enkeltc private interesser, mé som regel anses
som tilskudd til andres investeringer og regnskapsfores i driftsregnskapet. KMD har ogsé presisert at
kommuneloven ikke gir et generelt grunnlag for 4 lanefinansiere distriktsandeler eller andre
sikringstiltak som kommunene ma finansiere, men at dette mé vurderes i det enkelte tilfelle.

Det er vanskelig & se at det fremkommer argumenter i kommunens vurderinger som underbygger at
rassikringstiltaket oppfyller kriteriene som ville gitt anledning til lancfinansiering. Men kommunen har
likevel ment at det ville vare en reell mulighet & fa tillatelse til dette fra departementet gjennom en
tilsvarende uttalelse som er gitt av KMD til Overhalla og Grong kommuner.

Dersom det ikke oppnds en uttalelse fra KMD som godkjenner adgang til & lanefinansiere dette
konkrete rassikringstiltaket, er det vanskelig 4 se at gjeldende lov og regelverk gir hjemmel for slik
lanefinansicring. Det er ogsd vanskelig & finne hvilken hjemmel som ligger til grunn for kommunens
vurderinger og konklusjon om at det foreligger adgang til lanefinansiering.

Vi vil gjennom vér revisjon folge opp om ytterligere lanefinansiering av dette rassikringstiltaket blir

bokfart. Manglende godkjenuelse av laneadgang fia KMD vil eventuelt ogsa fa konsekvenser for
tidligere laneopptak til samme formal, som da ma finansieres p& annen mate.

Med hilsen

.:Do ns ngvmzﬂaf

Doris Gressmyr
oppdragsansvatlig revisor

Gjenpart: Rédmann
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K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: |Motedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Kafjord 32/2019 11.12.2019 | Audun Haugan
kommune

RAPPORTERING FRA REVISOR - REVISJONSSTRATEGI 2019 — KAFJORD
KOMMUNE

Innstilling tilved tak:
Kontrollutvalget tar redegjorelsen til orientering.
Saken gjelder:

Kontrollutvalgets plikt til & pase at kommunens regnskaper blir revidert pé en betryggende
maéte.

Vedlegg til saken:
A: Trykte vedlegg:
- Veileder vedrorende kontrollutvalgets paseeransvar overfor regnskapsrevisor
B: Utrykte vedlegg:

Saksutredning:
1. BAKGRUNNEN FOR SAKEN OG KONTROLLUTVALGETS ANSVAR

Kontrollutvalget skal pase at kommunens regnskaper blir «revidert pa en betryggende mite,
jf. kommunelovens § 23-2 bokstav a. I kontrollutvalgsforskriftens § 3 (Kontrollutvalgets
oppgaver ved regnskapsrevisjon) sies det bl.a. at:

Kontrollutvalget skal holde seg lepende orientert om revisjonsarbeidet og pése at

a) kommunens eller fylkeskommunens arsregnskaper blir revidert pa en betryggende
maéte

b) regnskapsrevisjonen utferes i samsvar med lov, forskrift og kontrollutvalgets
instrukser og avtaler med revisor

Plikten som palegges kontrollutvalget gjelder ogsa for kommunale foretak.
2. REVISORS ANSVAR OG OPPGAVER
Revisors ansvar og oppgaver er beskrevet i lovens § 24-2, hvor revisor bl.a. ansvar for &

«planlegge, gjennomfore, dokumentere og rapportere sitt arbeid i samsvar med lov og forskrift
og god kommunal revisjonsskikk.



Revisjonsstrategien vil vaere det styrende dokument for revisjonsarbeidet, og skal vare basert
pa revisors risiko- og vesentlighetsvurderinger. Strategien skal trekke hovedlinjene for
hvordan revisjonen skal gjennomferes i lepet av revisj onséret.

Det er i loven vist til «god kommunal revisjonsskikk», som er en rettslig standard. Rettslige
standarder gir ikke absolutte kriterier, men innholdet vil variere med tiden og hva man
innenfor revisjonsstanden til enhver tid mener bor gielde.

For & gi standarden god kommunal revisjonsskikk et nermere innhold, er det utarbeidet
internasjonale trevisjonsstandarder (ISA-enc). Disse har noen tilleggsvurderinger som er
spesifikke for enheter i offentlig sektor.

Etter ISA 300 — Planlegging av revisjon av et regnskap, skal revisor utarbeide en overordnet
revisjonsstrategi som beskriver revisjonens omfang og angrepsméte, tidspunkt og styring av
oppdraget.

Utover revisjonsstrategien utarbeider revisor en mer detaljert plan for & handtere de
forskjellige forholdene som er identifisert 1 revisjonsstrategien. Den overordede
revisjonsstrategien og revisjonsplanen oppdateres og endres ved behov etter hvert som
revisjonen utfores.

Kommunens internkontroll (egenkontroli) er sentralt ved revisors planlegging av oppdraget. I
ISA 315 — Identifisering og vurdering av risikoene for vesentlig feilinformasjon gjennom
forstaelse av enheten og dens omgivelser - framgér folgende i punktene 12 og 13:

«Revisor skal opparbeide seg en forstdelse av den interne kontrollen. Selv om de fleste
kontroller som er rvelevante for revisjonen, sannsynligvis er relatert til finansiell
rapportering, er ikke alle kontroller som er relatert til finansiell rapportering,
relevante for revisjonen. Hvorvidt en kontroll, alene eller sammen med andre, er
relevant for revisjonen, avgjores av revisor ved anvendelse av profesjonelt skjonn.

Nér revisor opparbeider seg en forstdelse av kontroller som er relevante for
revisjonen, skal revisor vurdere utformingen av disse kontrollene og fastsld hvorvidl
de er iverksatt ved & wtfore handlinger i tillegg til foresporsier til ansatte i enheten.”

3. Revisors rapportering — kontrollutvalgets «phse-ansvar» overfor regnskapsrevisor

Revisors fremleggelse av sin revisjonsstrategi vil vasre et egnel bidrag for at kontrollutvalget
kan oppfylles in oppgave med & pase at regnskapet blir revidert pd en betryggende méte.

Forum for Kontroll og Tilsyn har i 2019 utarbeidet veileder for kontrollutvalgets pase-ansvar
overfor regnskapsrevisor. 1 veilederen presenteres forhold og momenter som kontrollutvalget
kan vurdere i forbindelse med pase-ansvaret. Veilederen presenterer pése-ansvarel i tre faser,
der «holde seg lapende orientert om revisjonsarbeidet» er den ene fasen. Rapporteringen fra
revisor 1 inneverende mete gjelder planleggingsfasen. Det fremgdr i veilederen at
orienteringen fra revisor ber vaere skrifilig og en rekke momenter beskrives neermere for hva
den ber inneholde, se side 6. Veilederen legges med saksfremlepget, slik at kontrollutvalgets
medlemmer kan gjere seg kjent med denne.



Revisor vil i motet redegjore for strategien, hittil gjennomferte revisjonshandlinger og
resultatet av disse. Kontroller rettet inn mot kommunens internkontroll vil ogsa vaere en del av
rapporteringen fia revisor.

En relevant opplysning i denne saken er at KomRev NORD er medlem av Norges
kommunerevisorforbund (NKRF). I regi av NKRF er det etablert en kvalitetskontrollordning
som skal sikre at medlemmene reviderer i henhold til god kommunal revisjonsskikk.

Audun Haugan
seniorradgiver
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1. Innledning

1.1. PASE-ANSVARET

Kontrollutvalget har et lovpalagt ansvar for & pase at kommunens regnskap blir

revidert pa en betryggende méte".

Kontrollutvalget pse-ansvar overfor revisor innebaerer
mer enn «a fore tilsyn med» | det det forutsettes at man
ved avvik ogsé igangsetter og fglger opp tiltak for a
bringe forholdet i orden. (Knut Loken, Kontroll, 1996)

Kontrollutvalgene utgver pase-ansvaret ulikt. Det kan
skyldes at vii dag mangler et verktgy som giren konkret
og systematisk tilneerming til pése-oppgavene. Med
denne veilederen haper vi 4 kunne gi pAse-ansvaret et
operativt Innhold.

FKT anbefaler at

a. kontroliutvalget inngdr en rlig oppdragsavtale
med revisor, som definerer omfang, leveranse og
kompetanse p4 oppdraget (ref "Oppdragsavtalen/
kontrakten” pé side 12)

b. kontrollutvalget legger inn t oppdragsavtalen
at revisor skal utarbeide en Apenhetsrapport
(ref. "Apenhetsrapporten” p& side 13). NKRF
anbefaler at kommunale revisjonsvirksomheter
skriver en dpenhetsrapport

1.2. ARBEIDSGRUPPENS MANDAT

Arbeidsgruppa skal utarbeide ein rettleiar for

pésja-ansvaret som kontrollutvalet har overfor

revisor, som m.a. skildrar korleis:

a. kontrollutvalet kan sja til at kommunen har ei
forsvarleg revisjonsordning
h. kontrollutvalet kan sja til at rekneskapen vert revi-
dert pa ein trygg méte ved & vurdere korleis
- utvalet kan halde seg orientert om revisjons-
arbeidet
- utvalet kan sj til at revisjonsarbeidet vert
giennomfgrt | samsvar med lov, forskrift og god
kommunal revisjonsskikk
- revisjonen fgregar i samsvar med kontroll-
utvalet sine avtalar med, eller instruksar til,
revisor

Rettlelaren skal vere utarbeidd som eit praktisk arbeids-
verktay som skal hjelpe kontrollutvala og sekretariata til
4 gjennomfare pasja-ansvaret overfor revisor pé ein god

og trygg méte.
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2. Pase-ansvarets lovgrunnlag

2.1. FORARBEIDENE TIL KOMMUNELOVEN?

| Prop. 46 L (2017-2018) «Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommune-
loven)» drgftes behovet for sertifiseringsordning og statlig tilsyn med revisjons-

ordningen i kommunesektoren.

Departementet slutter seg i hovedsak til kommune-
lovutvalgets vurderinger om ikke 4 innfere lovbestemt
sertifisering av kommunale revisorer og en statlig
tilsynsordning. Lovutvalget begrunnet dette med at
behovet for tillit til revisor i kommunal sektor tit dels
bygger pa andre forhold enn i privat sektor. En sentral
forskjell er at feil i et kommuneregnskap ikke vil ha de
samme potensielle skadevirkningene som for naerings-
livet (konkursforbudet).?

| proposisjonen gir departementet tydelig uttrykk for at
det hviler et stort ansvar pd kommunestyret og kontrofl-
utvalget for & sikre at revisjonsordningen er forsvariig.
Det er disse organene selv som md vurdere revisors
kvalifikasjoner og revisors arbeld:

«Kommunens revisjon er en viktig del av kommunens
egenkontroll som kommunestyret har ansvar for. Det er
en del av det kommunale selvstyret at kommunestyret
og kontroliutvalget pdser at kommunens revisjon er
tilfredsstillende. Kommunestyret og kontrollutvalget md
derfor gjgre egne vurderinger av revisors kvalifikasjoner
og kvaliteten pé revisors arbeid, uavhengig av om det
etableres en statlig sertifiserings- eller tilsynsordning.» 4

2.2, PASE-ANSVARET | KOMMUNELOVEN

Stortinget vedtok kommuneloven 7. juni 2018. Pase-
ansvaret overfor revisor er omtalt | § 23-2 «Kontroll-
utvalgets ansvar og myndighet»:

Kontrollutvalget skal pése at

a. kommunens eller fylkeskommunens regnskaper
blir revidert pa en betryggende méte

b. det fgres kontroll med at den gkonomiske forvalt-
ningen foregar | samsvar med gjeldende bestem-
melser og vedtak (Ref. "Utdrag fra kommuneloven”

pa side 15)

2.3. FORSKRIFT OM KONTROLLUTVALG
0G REVISJON FOR-2019-06-17-904

PAse-ansvaret overfor revisor knyttet til regnskaps-
revisjon er fastsatt | § 3 Kontrolfutvalgets oppgaver ved
regnskapsrevisjon.

Kontrollutvaiget skal holde seg lgpende orien-
tert om revisjonsarbeidet og pase at

a. kommunens eller fylkeskommunens &rsregnskaper
og Arsberetninger blir revidert pa en betryggende
méte

b. regnskapsrevisjonen utfgres | samsvar med lov,
forskrift og kontrollutvalgets instrukser og avtaler
med revisor

c. regnskapsrevisjonen blir utfgrt av revisorer som
oppfyller kravene i kapittet 2 0g 3

Kontroflutvalget skal uttale seg til kommunestyret eller
fylkestinget om arsregnskapene og drsberetningene for
formannskapet eller fylkesutvalget innstiller til vedtak.

Kontroliutvalget skal pdse at regnskapsrevisorens
papekinger etter kommuneloven §§ 24-7 til 24-9 blir
rettet eller fulgt opp. Hvis p&pekingene ikke blir rettet
eller fulgt opp, skal kontrollutvalget rapportere det til
kommunestyret efler fylkestinget.

(Ref. "3, Utdrag fra kommuneloven” pa side 15).
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3. Pase-ansvaret i kontrollutvalget

Med utgangspunkt i forskriftens § 3 har vi valgt 4 dele p&se-ansvaret i tre:

Pase at regnskapet blir revidert
pa en bhetryggende mate

. Kvalifikasjonskrav

. Vandel

a

b

c. Uavhengighet

d. Kvalitetskontrollsystemet
i revisjonsforetaket

Holde seg Igpende orientert
om revisjonsarbeidet

Orientering i hht. fasene i revisjonsarbeidet

a. Planleggingsfasen

b. Interimsfasen
c. Arsoppgjersfasen
d. Etterlevelseskontroll

Pése at revisjonsarbeidet
foregar i samsvar med

a. loy, forskrift og god kommunal revisjons-
skikk?

b. kontrakt, avtaler og instrukser

Figur 1: De tre elementene I p4se-ansvaret til kontrollutvalget

3.1. PASE AT REGNSKAPET BLIR REVIDERT PA EN
BETRYGGENDE MATE

Kvalifikasjonskrav

Sekretariatet innhenter egenerkleering om oppdrags-
ansvarlig revisor tilfredsstiller kravet til utdanning,
praksis og etterutdanning (ref. "Krav til revisors kompe-
tanse” pa side 26).

Vandel

Sekretariatet innhenter informasjon om hvilket system
revisjonen har for & vurdere ansattes vandel, og en
bekreftelse pa at systemet etterleves.

Uavhengighet

Sekretariatet innhenter egenerkleering fra oppdrags-
ansvarlig revisor om uavhengighet (ref. "Eksempel
pd uavhengighetserkleering” pa side 27) og om
hvilke rutiner revisor har for a sikre sin uavhengighet.
Sparsmal som kan stilles er

a. om leveranse av andre tjenester enn revisjon,
eksempelvis radgiving, utgjér en trussel mot
revisors uavhengighet

b. om revisjonsselskapet har regler for hvilke tjeneste-
leveranser det kan pata seg utenom revisjons-
oppgavene og for individuelle og/eller samlede
honorarbegrensninger

c. om eventuelle krav i oppdragsavtalen om rotasjon

av oppdragsansvarlig revisor, etterfglges. (ref.
"Oppdragsavtalen/kontrakten” pa side 12)
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Kvalitetskontrollsystemet
i revisjonsforetaket

a. Ekstern kvalitetskontroll

- Sekretariatet innhenter kvalitetskontroll-
rapporter som er gjennomfgrt av NKRF og
DnR. Vi anbefaler & ta inn i oppdragsavtalen
at revisor uoppfordret oversender kontroll-
rapporter nar de foreligger.

- Sekretariatet bgr, ved eventuelle merknader i
kontrolirapporter, innhente skriftlig redegjorelse
fra revisjonsforetaket om hvilke tiltak som
vil bli Iverksatt. Kontrollutvalget ma pdse om
eventuelle merknader blir lukket, for eksempel
giennom ny rapport/tileggskontroll.

b. Intern styringsstruktur
og kvalitetskontrollsystem

- Sekretariatet innhenter redegjgrelse fra revisor
som angir hovedpunktene i revisjonsforetakets
styringsstruktur, organisering og gjennomfering
av det interne kvalitetskontrolisystemet, ref,
"Apenhetsrapporten” pé side 13 (pkt. c og
d) og “Krav til revisjonsselskapenes kontroll-
system” pa side 29.

- Revisors redegjerelse bar ogsa inneholde
opplysninger om kvalitetssystemet har fanget
opp feil knyttet til utfgrelse av revisjonen.

3.2. HOLDE SEG LGPENDE ORIENTERT
OM REVISJONSARBEIDET

Orientering fra planleggingsfasen

Kontrollutvalget kan be om at revisor orienterer om
revisjonsplanen med revisjonsstrategi og risiko- og
vesentlighetsvurderinger.  Orienteringen  ber  veere
skriftlig og minst beskrive:

a. hvordan revisor fastsetter vesentlighetsniva og de
ressurser {bemanning og kvalifikasjoner) som skal
brukes i gjennomfg@ringen av revisjonen

b. hvilken struktur revisor i sin revisjonstiineerming har
pa kommuneorganisasjonen

c¢. vesentlige regnskapsprinsipp og de viktigste
omradene der revisor gjer skjgnnsmessige vurde-
ringer. Revisor ber ogsé orientere om status for sin
oppfelging av fjorrets revisjon

Orientering fra interimsfasen

Kontrollutvalget kan be om en skriftlig orientering som
inneholder:

a. status | forhold til revisjonsplanen

b. beskrivelse av revisjonen av de ulike transaksjons-
klassene og aktivitetene i forbindelse med disse,
og hvilke systemkontroller som er utfert og resul-
tatet av disse, inkludert anbefalinger til forbedringer
i internkontroll og/eller gkonomiforvaltning

c. orientering om prinsipielle regnskapsspegrsmal ®
som er observert, resultatet av vurderingene
av disse, og om det foreligger uenigheter med
administrasjonen

d. revisors vurdering av mislighetsrisiko

e. begrunnet redegjarelse for eventuelle endringer |
revisjonsplanen

Orientering fra drsoppgjersfasen

Revisjonsberetning, &rsoppgjgrsnotat og eventuelt
nummererte brev. Kontrollutvalget ber om:

a. orientering om resultatet fra revisjonsarbeidet.
Revisor ber gjgre rede for: kontrollen av regnskaps-
poster med skjgnn/estimat og resultatene av disse,
og vesentlige periodiseringer

b. revisors vurdering av kvaliteten i regnskaps-
prosessen/gkonomiforvaltningen og av regnskaps-
og rapporteringsprosessen

c. revisors vurdering av &rsregnskapet og arsheret-
ning, jf. kommuneloven § 14-6, inkludert opplys-
ninger og presentasjon av notene i regnskapet (ref.
“Utdrag fra kommuneloven” pé side 15)

d. revisors redegjgrelse for feil i regnskapet som ikke
er korrigerte og begrunnelsen for at feilene ikke er
rettet
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QOrientering om etterlevelseskontroll

Jf. KL §§ 23-2 og 24-9. Kontrollutvaiget ber om:

a. en risiko- og vesentlighetsvurdering av om kommu-
nens gkonomiforvaltning | hovedsak foregéri
samsvar med bestemmelser og vedtak

b. skriftlig uttalelse til kontrollutvalget om resultatet
av revisors vurdering av om det foreligger brudd
pa lover, forskrifter eller vedtak, der bruddet er av
vesentlig betydning for gkonomiforvaltningen innen
30.6 eller annet tidspunkt gitt i oppdragsavtalen

3.3. PASE AT REVISJONSARBEIDET FOREGAR
| SAMSVAR MED LOV 0G FORSKRIFT,
GOD KOMMUNAL REVISJONSSKIKK OG
KONTROLLUTVALGETS AVTALER MED 0G
INSTRUKSER TIL REVISOR

Foregdr revisjonsarbeidet | samsvar med lov,
forskrift og god kommunal revisjonsskikk?
Sekretariatet innhenter:

a. revisjonsberetningen og gjennomgar eventuelte
merknader utover normal beretning

b. administrasjonens vurdering av samspillet med
revisor og felgende spgrsmal kan f. eks. stilles:

- Har revisor overholdt sine frister?

- Har revisor og administrasjon kommunisert
om revisjonsplan, revisjonsgjennomfgringen
og sentrale utfordringer og risikoforhold, f. eks
misligheter, korrupsjon, underslag og bevisst
fellrapportering?

- Har revisor benyttet erfarne revisjonsmed-
arheidere med relevant ekspertise i forbindelse
med revisjon av kommunens regnskap?

- Har det veert vesentlig faglig uenighet pa noen
omrider?

¢. revisors vurdering av om gjennomfgringen av revi-
sjonen har veert hensiktsmessig. Vurderingen bgr
fnneholde:

- revisors egenvurdering med eventuelle
forbedringspunkt

- revisors vurdering av behov for justeringer i
kommunens internkontroll som kan bidra til &
forenkle revisjonsgjennomfgringen

Foregdr revisjonsarbeidet | samsvar med
kontrakt, avtaler og instrukser?
Kontrollutvalget bgr evaluere:

a. om revisjonsarbeidet er gjennomfert | henhold til
kontrakt, oppdragsavtale og revisjonsplan. Er det
eventuelle krav/forventninger som bertas inn i
avtalen ved avtalefornyelse?

b. om revisjonsarbeidet er gjennomfert i henhold
eventuell dpenhetsrapport?

¢. om revisjonsarbeidet er gjennomfert i henhold
tif eventuelle instrukser kontrollutvalget har gitt
revisor?

d. om revisjonsgjennomfgringen totalt sett virker
betryggende?

e. om revisjonshonoraret er rimelig sett i lys av
kommunens sterrelse, kompleksitet og risika?

3.4, ARSHJULET | KONTROLLUTVALGET

Kontrollutvalget ber ha en plan for hvordan det skal
pése at revisjonen utfgrer arbeidet. Det skaper forutsig-
barhet for revisor og gir kontrollutvaigets medlemmer
god oversikt over hva ansvaret for revisjonen innebaerer.

Kontrollutvalgene har vanligvis minst fire mater, derfor
foreslar vl et &rshjul der aktiviteten er tilpasset dette
antallet, men aktivitetene kan selvsagt spres over flere
meter eller konsentreres om feerre.

Arshjulet er lagt opp slik at det felger kalenderéret.
Det kan justeres for & passe til kontrollutvalgets gvrige
aktiviteter.
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KONTROLLUTVALGSM@TENE

PASE-ANSVAR

KONTROLLHANDLING

M@TE 1 | Betryggende revisjon Kvaliﬂkasjonskrév
Be.tryg.geﬁdé féviéjon | | '\far.xdell B o
Bet.ryggér'mde r.e\.ii.éjdn- | Ué\)ﬁéngrghet
: -Betry.glgehde fé\)isjon - - Oppdragsavialé /kontrakt (ved anbud)
Bét-lryg'gehde fe\}isjon . | KvalltetskontrolIsystemet
| L;a.per‘lde o.riénter.t‘ Plan for etterlevelseskontroll som Inneho!der nslko og
vesentlighetsvurdering
- M ﬁTE 2 L¢pende orientert Rews;onsberetning, érsoppgjﬂrsnotat
| Lcapende orlentertl | - Nummererte brev |
Lgpende onentert : Andre rapporter om regnskap,
gkonomiforvaltning og mislighetssaker
Ldﬁende 6fiéhtert Apenhetrsrra-ppblrtr - N
M@TE 3 _Lcapende orientert : Revisjonsplan, strategi og risiko og- vesentlighetsvurdering—
knyttet t|I regnskap og akonomlforvaltnlng
| Lébende onentert | | Rapport fra etterlevelsé.sko'n-t.rblil
“ M@TE 4 Lapende orientert Oppdragsavtale (ved egenregi)
| Lapende or:entert Intenrnsrapport .

| trdd med Iov og forskrlft og
god kommunal rewsjonssklkk

| trad med Iov og forskrift og

Egenerklzering fra oppdragsansvarllg revisor

Administrasjonens vurdering av samspill

god kommunal revisjonsskikk

| trdd med lov og forskrift og

god kommunal revisjonsskikk

| trdd med lov og forskrift og
god kommunal revisjonsskikk

Oppdragsansvarlig revisors vurdering av hensiktsmessig
rewspn

Foregar rewsmnsarbmdet i samsvar med kontrakt avtaler
og instrukser

Tabell 2 Arshjulet i kontrollutvalget.
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4. Kontrollutvalgets rapportering til kommunestyret

Kontrollutvalget ber gi kommunestyret en tilbakemelding p& hvordan pése-
ansvaret er ivaretatt etter forskriftens § 3. En mate & gjgre dette pé er 4 ta det
inn i kontrollutvalgets arsmelding. Forslag til skjema til dette formalet er lagt til

vedlegg 8.

Kontrollutvalget skal pdse at regnskapsrevisorens
papekinger etter kommuneloven §§ 24-7 til 24-9 blir
rettet eller fulgt opp. Hvis papekingene ikke blir rettet
eller fulgt opp, skal kontrollutvalget rapportere det til
kommunestyret eller fylkestinget.
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5. Ordliste

1SQC:
Internasjonal standard for kvalitetskontroll

ISA 220:
Kvalitetskontroll av revisjon av regnskaper

Transaksjonsklasse:
Kan f. eks veere lgnn, innkjep, salg, likvid og finans,
og evt. underklasser av disse

Systemkontroll:

Systemkontroll gér ut pa & teste om kommunens eget
kontrollsystem (ngkkelkontroller), har virket pa en slik
mate at regnskapstallene er riktige.

Interimsrevisjon:

Den revisjonen som gjennomfgres i Igpet av aret

for & kontrollere at de interne kontrollene fungerer
som forutsatt gjennom &ret. | interimsrevisjonen gar
revisor gjennom og tester rutiner, transaksjoner og
rapportering innen utvalgte omrader.

Arsoppgjersfase og arsoppgj@rsrevisjon:
Arsoppgjersfasen er den fasen der revisor arbeider
med arsoppgjgrsrevisjon. Arsoppgjarsrevisjon er revi-
sjonshandlinger som gjennomfgres for & kontrollere at
det avlagte arsregnskapet ikke inneholder vesentlige
feil eller mangler.

Etterlevelseskontroll:

Ny bestemmelse i lov KL §§ 23-2 og 24-9,
Regnskapsrevisor skal se etter at kommunens
gkonomiforvaltning i hovedsak foregar i samsvar
med bestemmelser og vedtak.

Sluttnoter

Jf. kommuneloven § 23-2a

2 prop. 46 L (2017-2018) «Lov om kommuner og
fylkeskommuner (kommuneloven)»

3 NOU 2016:4, kap. 26.4.4.2

4 prop. 46 L (2017-2018) kap. 25.4.4

5 Et prinsipielt regnskapsspgrsmal kan f. eks

vaere kommunens metodikk for regnskapsfaring

10
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1. Oppdragsavtalen/kontrakten

Kontrollutvalget kan ikke begrense revisors plikter etter god kommunal revisjons-
skikk. Derimot kan kontrollutvalget som bestiller likevel ha forventninger og krav

til leveransen.

Relevante og presise krav vil forenkle kontroliutvalgets
pase-ansvar, samt pa en proaktiv méte bidra til & utvikle
revisjonen.

| tabellen under er opplistet aktuelie moment som bgr
vurderes inntatt i en oppdragsavtale:

Aktuelle moment i en oppdragsavtale kan veere

geksemgter):

a. Avklare leveranseomfanget

- Ordinzer revisjon av kommunens samlede regn-
skap, jf. kommuneloven § 14-6

- Enhetsbesgk

- Revisjonsrelaterte tjenester/attestasjoner/
bekreftelser

- Lgpende radgivning

- Lgpende mgter med kontrollutvalgs-
sekretariatet

- Mater i kontrollutvalg

b. Avklare arbeidsform og arbeidsdeling

- Samhandlingsmgter med administrasjonen og

kontrollutvalgssekretariat

- Utveksling av informasjon mellom revisor og
kontrollutvalgssekretariat for 4 spille hverandre
gode

¢. Krav til revisjonsteam og deres kompetanse
(eksempelvis krav om at oppdragsansvarlig revisor
skal veere statsautoriserte revisor)

d. Krav og forventninger til revisjonsprosessen og
tidspunktene for gjennomfgring

T @ -

Krav til orienteringer fra revisor | de ulike fasene og
kva som skal gjennomgas

Tidsplan og betjening av «<kommunen» som kunde
Honorar

Krav til &penhetsrapporter

Krav om at det skal utarbeides egenevaluering

Krav til oppdragskontroll og rapportering av
resultatet av disse

Krav til uavhengighet og vandel

Krav til at ansatte i revisjonsselskapet ikke kan ha
aksjer | andre revisjonsselskaper eller | selskaper
som revisjonsselskapet eler

. Krav om at oppdragsansvarlig revisor ikke kan tiltre

i ledende stilling hos kommunen pé x &r

Krav om rotasjon av oppdragsansvarlig revisor, f.
eks hvert 7. &r (slik det er for revisorer i foretak av
alimenn interesse)
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2. Apenhetsrapporten

Kommunalt eide revisjonsselskaper omfattes ikke av revisorloven, og dermed
heller ikke av kravet om &rlig 4penhetsrapport hvor blant annet organisasjons-
form og eierskap, styringsstruktur, interne kvalitetskontrollsystemer og enhetens

etterutdanningspolitikk skal beskrives.

Apenhet er imidlertid en sentral verdi i offentlig
sektor. Kommunal revisjon ber derfor etter var mening
veere minst like dpen | sin rapportering som private
revisjonsselskaper, Kontrollutvalget ber oppfordre
revisor tit & utarbeide en Apenhetsrapport, slik NKRF
ogsa gjer overfor sine medlemmer.

Revisorloven § 5a-2.Apenhetsrapport

Revisorer omfattet av § 5a-1 skal arlig avgi en rapport
som minst beskriver:

a. organisasjonsform og eierskap

b. eventuelt samarbeid som nevnt § 4-7 fgrste ledd,
herunder grunniaget for samarbeidet

c. styringsstrukturen

- Hvordan er selskapets organer og fordelingen
av arbeidsoppgaver og beslutningskompetanse
mellom organene fastsatt, herunder hvordan
styringen av foretaket er organisert

- Hvordan revisjonsforetaket har organisert -
revisjon av kommunale foretak og andre aksje-
selskaper eller lignende, og hvordan eventuelt
eierskap / avtaleverket med naerliggende
revisjonsforetak er organisert

d. interne kvalitetskontrollsystemer og retningslinjer
for uavhengighet sammen med en erklaering fra
styret om hvordan kvalitetskontrolisystemene har
fungert og at retningslinjene har blitt overholdt

e. tidspunktet for siste periodiske kvalitetskontroll
etter § 5b-2

f. hvilke foretak eller konsern som nevnt i § 5a-1 som
er blitt revidert av revisor siste regnskapsar

g. revisjonsselskapets etterutdanningspolitikk

h. regnskapsopplysninger som viser omfanget av
revisjonsvirksomheten, herunder samlet omsetning
fordelt p& honorar for revisjon og andre tjenester

l. godtgjerelser til elerne

Rapporten skal vaere underskrevet og gjgres titlgjengelig
pa revisors nettsted senest tre méaneder etter regn-
skapsérets slutt. Finanstilsynet kan i serlige tilfeller
gjere unntak fra fgrste ledd.

Kontrollutvalget kan bygge sitt pase-ansvar pd dpen-
hetsrapporten under forutsetning av at den faktisk
gir innsikt | hvordan revisjonsselskapet sikrer kvalitet,
uavhengighet og effektiv revisjon.

Nar det gjelder pkt. 3, Styringsstruktur er det viktig for
kontrollutvalget & fa innsikt | hvordan det kommunale
revisjonsselskapet har organisert virksomheten, Det
tenkes her spestelt p om revisjon av kommunale og
andre aksjeselskaper eller lignende, blir revidert av
selskaper som ansatte | det kommunale revisjons-
selskapet har eierandeler i.

Pkt. D omfatter en beskrivelse av revisjons-
selskapets interne kvalitetskontrolisystemer
med fokus pé:

a. kvalitetssikring av oppdraget av oppdragsansvarlig
revisor

- Hvilke retningslinjer og rutiner er etablert for
3 sikre at revisjonsoppdraget gjennomfgres
i samsvar med faglige standarder, herunder
hvilke systemer som er etablert for & sikre
konsistent kvalitet pa giennomfdringen av
oppdraget, hvem som har ansvar for oppfelging
og hvem som har ansvar for gjennomgdelse
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b. oppdragskontroll
- Hvilke retningslinjer og rutiner er etablert for
eventuell oppdragskontroli, vedrgrende:
- type, tidspunkt og omfang av oppdrags-
kontroller
- hvordan oppdragskontrollgr utpekes
- hva oppdragskontrollen skal omfatte

c. intern overvaking av revisjonsselskapet sin interne
kvalitetskontrolf

- Hvilke overvakingsprosesser er utformet for
4 gi rimelig sikkerhet for at retningslinjene og
rutinene knyttet til kvalitetskontrolisystemet
er relevant, tilstrekkelig og fungerer effektivt
Prosessen skal omfatte:

- [gpende vurdering og evaluering av
kvalitetskontrollsystemet, herunder
syklisk Inspeksjon av minst ett oppdrag pr
oppdragsansvartig revisor

- ansvar for overvakingsprosessen
- hvem som utfgrer inspeksjon av oppdrag

God orientering av punktene 1 punkt 4, som gjgr
at kontrollutvalget fAr en reell mulighet til & forsta
elementene | revisjonsselskapets kvalitetskontroli-
system, vil bidra til bAde & heve kvaliteten i revisjonen
samt vaere et nyttig ledd i kontrollutvalget sitt pése-
ansvar.
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3. Utdrag fra kommuneloven

KAP.14 GKONOMIFORVALTNING

§ 14-6 Arsregnskap og bokfgring

Kommuner og fylkeskommuner
skal utarbeide felgende arsregnskap:

a. Regnskap for kommunekassen eller
fylkeskommunekassen

b. Regnskap for hvert kommunatt elier fylkes-
kommunalt foretak

¢. Regnskap for annen virksomhet som er en del
av kommunen eller fylkeskommunen som retts-
subjekt, og som skal ha eget regnskap i medhold
av lov eller forskrift

d. Samlet regnskap for kommunen eller fylkes-
kommunen som juridisk enhet

Arsregnskapene skal bestd av et driftsregnskap
og et Investeringsregnskap. Driftsregnskapet og
investeringsregnskapet skal deles inn og stilles opp pé
samme mate som arsbudsjettet. Arsregnskapene skal
ogsA besta av et balanseregnskap og noteopplysninger.

Arsregnskapene skal utarbeides | samsvar med
falgende grunnleggende regnskapsprinsipper:

a. Alltilgang pa og bruk av midler i aret skal framgé
av driftsregnskapet eller investeringsregnskapet

b. All tilgang pa og bruk av midler skal
regnskapsfares brutto

c. Alle kjente utgifter og inntekter i &ret skal tas med
i 4rsregnskapet for vedkommende 4r, enten de er
betalt eller Ikke nér &rsregnskapet avsluttes

d. Hvis sterrelsen pa et belgp er ustkkert, brukes
beste estimat

Arsregnskapene skal fgres i samsvar med god
kommunal regnskapsskikk.

Regnskapsopplysninger skat bokfares, spesifi-
seres, dokumenteres og oppbevares | samsvar med
bokfgringstoven §§ 3 til 14.

Arsregnskapene skal avlegges senest 22. februar.

Departementet kan gi forskrift om &rsregnskapene,
regnskapsfaringen, regnskapsavslutningen og
hokfaringen og unntak fra denne paragrafen

KAP. 23 KONTROLLUTVALGETS
VIRKSOMHET

§ 23-1 Kontrollutvaiget

Kommunestyret og fylkestinget velger selv et kontroli-
utvalg som skal fere Igpende kontroll pa deres vegne.

Kommunestyret og fylkestinget velger selv en leder, en
nestleder og gvrige medlemmer og varamediemmer
til utvalget. Lederen kan ikke vaere mediem av samme
parti eller tilhgre samme gruppe som ordfgreren.
Utvalget skal ha minst fem medlemmer. Minst ett
medlem skal velges blant kommunestyrets eller fylkes-
tingets medlemmer.

Utelukket fra valg er:

ordfgrer og varaordfarer

e

b. medlemmer og varamedlemmer av formannskap
eller fylkesutvalg

c. medlemmer og varamedlemmer av folkevalgt
organ med beslutningsmyndighet. Medlemmer og
varamediemmer av kommunestyret eller fylkes-
tinget er likevel valgbare

d. medlemmer av kommunerad eller fytkesrad

e, medlemmer og varamediemmer av
kommunestyrekomité eller fylkestingskomité

f. ansatte | den aktuelle kommunen eller
fylkeskommunen

g. personer som har en ledende stilling, eller som er
medlem eller varamedlem av styret eller bedrifts-
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forsamlingen, i et selskap som kommunen eller
fylkeskommunen har elerinteresser i

h. personer som har en ledende stilling, eller som
er medlem eller varamedlem av styret i et inter-
kommunalt politisk rad eller et kommunalt
oppgavefellesskap

Kommunestyret og fylkestinget kan nér som helst
velge medlemmer til utvalget pd nytt. Hvis ett eller
flere medlemmer av utvalget skal skiftes ut, skal alle
medlemmene velges pa nytt.

§ 23-2 Kontrollutvalgets ansvar og myndighet

Kontrollutvalget skal pdse at:

a. kommunens eller fylkeskommunens regnskaper
blir revidert pa en betryggende méte

b. det fares kontroll med at den gkonomiske forvait-
ningen foregar i samsvar med gjeldende bestem-
melser og vedtak

¢. det utfgres forvaltningsrevisjon av kommunens
eller fylkeskommunens virksomhet, og av selskaper
kommunen eller fylkeskommunen har eler-
interesser i

d. det feres kontroll med forvaltningen av kommu-
nens eller fylkeskommunens elerinteresser |
selskaper mv. (eierskapskontroli)

e. vedtak som kommunestyret eller fylkestinget
treffer ved behandlingen av revisjonsrapporter, blir

fulgt opp

Kontrollutvaigets leder har mgte- og talerett |
kommunestyret eller fylkestinget ndr utvalgets saker
skal behandles. Utvalgets leder kan la ett av de andre
medlemmene | utvalget utgve denne retten pd sine
vegne.

Kontrollutvalget kan kreve at kommunen eller fylkes-
kemmunen legger fram enhver opplysning, redegjprelse
eller dokument som utvalget finner nodvendig for &
utfgre sine oppgaver. Kontrollutvalget kan ogsé foreta
undersokelser som det mener er ngdvendige. Taus-
hetsplikt er ikke til hinder for & gjennomfgre kontroli-
tiltak etter dette leddet.

Kontrollutvalget har rett til & veere til stede i lukkete
mater i folkevalgte organer | kommunen eller fylkes-
kommunen. Kommunestyret og fylkestinget kan selv
bestemime at denne retten ikke gjeider lukkete magter i
kommunestyret og kommuneradet eller fylkestinget og
fylkesradet,

Departementet kan gi forskrift om kontrollutvalgets
oppgaver og saksbehandling.

§ 23-3 Forvaltningsrevisjon

Forvaltningsrevisjon  innebaerer & gjennomfere
systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet,
regel-etterlevelse, maloppnaelse og virkninger ut fra
kommunestyrets eller fylkestingets vedtak.

Kontrollutvalget skal minst én gang 1 valgperioden,
og senest innen utgangen av aret etter at kommune-
styret eller fylkestinget er konstituert, utarbeide en
plan som viser pa hvilke omrder det skal gjennom-
fores forvaltningsrevisjoner. Planen skal baseres pa
en risiko- og vesentlighetsvurdering av kommunens
eller fylkeskommunens virksomhet og virksomheten
| kommunens eller fylkeskommunens selskaper.
Hensikten med risiko- og vesentlighetsvurderingen er
3 finne ut hvor det er starst behov for forvaltningsrevi-
sjon.

Planen skal vedtas av kommunestyret og fylkestinget
selv. Kommunestyret og fylkestinget kan delegere til
kontrollutvalget & gjere endringer i planen.

§ 23-4 Eierskapskontroll

Eierskapskontroll innebzaerer & kontrollere om den
som utever kommunens eller fylkeskommunens eier-
interesser, gjgr dette i samsvar med lover og forskrifter,
kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og aner-
kiente prinsipper for elerstyring.

Kontrollutvalget skal minst én gang i vaigperioden, og

senest Innen utgangen av Aret etter at kommunestyret
eller fylkestinget er konstituert, utarbeide en plan for
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hvilke eierskapskontroller som skal gjennomferes.
Planen skal baseres pd en risiko- og vesentlighets-
vurdering av kommunens og fylkeskommunens
eierskap. Hensikten med risiko- og vesentlighets-
vurderingen er & finne ut hvor det er stgrst behov for
eierskapskontrol.

Planen skal vedtas av kommunestyret og fylkestinget
selv. Kommunestyret og fylkestinget kan delegere til
kontrollutvalget & gjere endringer i planen.

§ 23-5 Rapportering til kommunestyret eller
fylkestinget

Kontrollutvalget skal rapportere resultatene av sitt
arbeld til kommunestyret eller fylkestinget. | saker som
skal oversendes til kommunestyret eller fylkestinget,
skal kommunedirektgren gis anledning til & uttale seg
fgr kontrollutvalget behandler saken.

§ 23-6 Innsyn og undersgkelser i selskaper o.l.

Kontrollutvalget kan kreve de opplysningene som er
ngdvendige for & gjennomfere sin kontroll, fra

. interkommunale selskaper etter IKS-loven

a

b. interkommunale politiske rad
¢. kommunale oppgavefellesskap
d

. aksjeselskap der en kommune eller fylkeskom-
mune alene eller sammen med andre kommuner,
fylkeskommuner eller interkommunale selskaper
direkte elter indirekte eler alle aksjer

Opplysningene etter farste ledd kan kreves fra virksom-
hetens daglige leder, styret og den valgte revisoren for
selskapet,

Kontrollutvalget kan foreta undersgkelser | virksom-
heten hvis det er ngdvendig.

Kommunestyret og fytkestinget kan fastsette regler om
kontrollutvalgets kontroll med forvaltningen avkommu-
nens eller fylkeskommunens interesser i selskaper
som er nevnt | ferste ledd, og om hvilke dokumenter
mv. som skal sendes til kontroliutvalget.

Kontrollutvalget skal varsles om meter | general-
forsamling, representantskap og tilsvarende organer
og har rett til & veere til stede | disse mgtene.

Kontrollutvalgets innsynsrett og rett til & foreta under-
sekelser etter fgrste og andre ledd gjelder pa tilsva-
rende mate overfor andre virksomheter som utfarer
oppgaver pA vegne av kommunen eller fylkeskom-
munen. Innsynet og undersgkelsene skal imidlertid
bare omfatte det som er ngdvendig for 4 undersgke om
kontrakten blir oppfyit.

§ 23-7 Sekretariatet

Kommunestyret og fylkestinget skal serge for at
kontrollutvalget far sekretariatsbistand som tilfreds-
stiller utvalgets behov.

Sekretariatet skal pase at de sakene som behandles av
kontrollutvalget, er forsvarlig utredet, og at utvalgets
vedtak blir iverksatt.

Sekretariatet skal veere uavhengig av kommunens eller
fylkeskommunens administrasjon og av den eller dem
som utfgrer revisjon for kommunen eller fylkeskom-
munen.

Sekretariatsfunksjonen kan ikke legges til

a. ansatte i kommunen eller fylkeskommunen som
har andre arbeidsoppgaver enn 4 veere sekretaer for
kontrollutvalget

b. den som utfgrer revisjon for den aktuelle
kommunen eller fylkeskommunen

¢. medlemmer av kontroliutvalget, kommunestyret
eller fylkestinget | den aktuelle kommunen eller
fylkeskommunen

Den som utfgrer sekretariatsoppgaver for kontroli-
utvalget, er direkte underordnet kontrollutvalget og skal
felge de retningslinjer og palegg som utvalget gir.

Kornmunestyret og fylkestinget velger selv sekretariat
for kontrollutvalget etter innstifling fra kontroliutvalget.
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KAP. 24 REVISJON

§ 24-1 Valg av revisor

Kommunestyret og fylkestinget avgjer selv om
kommunen eller fylkeskommunen skal ansette egne
revisorer, delta i et interkommunalt samarbeid om revi-
sjon eller inngd avtale med en annen revisor.

Kommunestyret og fylkestinget velger selv revisor.

Vedtak etter fgrste og andre ledd treffes etter innstilling
fra kontrollutvalget.

Representantskapet | interkommunalt politisk rad og i

kommunalt oppgavefeliesskap velger regnskapsrevisor
hvis ikke noe annet er fastsatt i samarbeidsavtalen,

§ 24-2 Revisors ansvar og myndighet

Revisor skal utfgre regnskapsrevisjon, forvaltnings-
revisjon, eierskapskontroll og annen kontroli som er
bestemt i lov elier i medhold av fov.

Revisor skal planlegge, gjennomfgre, dokumentere og
rapportere sitt arbeid i samsvar med lov og forskrift og
god kommunal revisjonsskikk,

Revisor skal rapportere om sitt arbeid og resultatene av
sin revisjon til kontrollutvalget.

Revisor kan kreve at kommunen eller fylkeskommunen
legger fram alle opplysninger, redegjerelser eller doku-
menter som han eller hun finner nadvendige for & utfgre
sine oppgaver. Revisor kan ogsa foreta undersgkelser
som han eller hun mener er ngdvendige. Taushetsplikt
er ikke til hinder for & gjennomfare kontrolitiltak etter
dette leddet.

Revisor har taushetsplikt etter forvaltningsloven §§ 13
til13e.

Departementet kan gi forskrift om revisors plikter og
kvalifikasjoner, skifte av revisor og begrensninger t revi-
sors taushetsplikt.

§ 24-3 Revisors mgterett, opplysningsplikt mv.

Oppdragsansvarlig revisor eller hans eller hennes sted-
fortreder har mgte- og talerett | kontrollutvalgets mater.
Revisoren har rett til & f& uttalelsene sine protokollert.
Materetten gjelder likevel ikke nar en sak som angdr en
revisors tilsettingsforhold behandles.

Oppdragsansvarlig revisor eller hans eller hennes sted-
fortreder har meteplikt | kommunestyrets eller fylkes-
tingets m@ter nar kommunestyret eller fylkestinget skal
behandle saker som er knyttet til revisors oppdrag.

Oppdragsansvarlig revisor eller hans eller hennes sted-
fortreder har megterett | kommunestyret eller fylkes-
tinget.

Oppdragsansvarlig revisor skal gi opplysninger om
kommunen eller fylkeskommunen som han eller hun
har fatt kjennskap til under revisjonen, hvis et medlem
av kommunestyret, fylkestinget eller kontrollutvalget
krever det.

Hvis revisor utenfor et mgte blir bedt om 4 gi Informa-
sjon til et medlem av kommunestyret, fylkestinget eiler
kontrollutvalget, kan revisor kreve & fa gi sitt svar i et
mgte.

§ 24-4 Revisors uavhengighet og vandel

Revisor skal veere uavhengig og ha god vandel.

Departementet kan gi forskiift om krav til revisors
uavhengighet og vandel.

§ 24-5 Regnskapsrevisjonens innhold

Revisor skal vurdere om arsregnskapet er avlagt i
samsvar med lov og forskrift.

Revisor skal vurdere om registreringen og dokument-

asjonen av regnskapsopplysninger er | samsvar med
lov og forskrift.
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Revisor skal vurdere om drsberetningen inneholder
de opplysningene som lov og forskrift krever. Revisor
skal vurdere om opplysningene om gkonomi | arsberet-
ningen stemmer overens med érsregnskapet. Revisor
skal se etter om arsberetningen gir dekkende opplys-
ninger om vesentlige belgpsmessige avvik fra arsbud-
sjettet og om vesentlige avvik fra kommunestyrets eller
fylkestingets premisser for bruken av bevilgningene.

Revisor skal gjennom revisjonen bidra til & forebygge
og avdekke misligheter og feil.

§ 24-6 Revisors plikter ved utfgrelsen av
regnskapsrevisjon

Revisor skal se etter om den gkonomiske intern-
kontrolien er ordnet pa en betryggende méte.

Revisor skal vurdere risikoen for at &rsregnskapet
ikke gir riktig informasjon som fgige av misligheter og
feil, og innhente tilstrekkelig informasjon til & vurdere
om det foreligger lov- eller forskriftsbrudd som er av
vesentlig betydning for arsregnskapet.

Revisor skal vurdere risikoen for brudd p4 kommune-
styrets eller fylkestingets premisser for bruken av
bevilgningene, og innhente tilstrekkelig informasjon
til & vurdere om Arsregnskapet inneholder vesentlige
avvik fra disse premissene.

§ 24-7 Skriftlige papekninger fra
regnskapsrevisor

Revisor skal gt skriftlige meldinger om

a. vesentlige fell som kan fgre til at drsregnskapet
ikke gir riktig informasjon

b. vesentlige mangler ved registrering og
dokumentasjon av regnskapsopplysninger

c. vesentlige mangler ved den skonomiske
internkontrolien

d. manglende eller mangelfull redegjerelse |
Arsberetningen for vesentlige budsjettavvik

e, enhver mislighet

f. hvorfor han elfer hun Ikke har skrevet under pa
oppgaver som kommunen eller fylkeskommunen
skal sende til offentlige myndigheter, og som
revisor etter lov eller forskrift skal bekrefte

g. hvorfor han elter hun sier fra seg
revisjonsoppdraget

Meldinger som nevnt i fgrste ledd skal sendes i
nummerte brev til kontrollutvalget, med kopi til
kommunedirektgren.

Hvis revisor avdekker eller pd annen méte blir kjent
med misligheter, skal han eller hun straks melde fra
om det etter farste ledd bokstav e. Nar saksforholdet
er neermere klarlagt, skal revisor sende et nytt brev til
kontroll-utvalget, med kopi til kommunedirektaren.

Revisor skal arlig gi en skriftlig oppsummering til
kontrollutvalget om forhold som er tatt opp etter fgrste
ledd, men som ikke er rettet opp eller som ikke er
titstrekkelig fulgt opp.

§ 24-8 Revisjonsberetning

Regnskapsrevisor skal avgi en revisjonsberetning til
kommunestyret eller fylkestinget senest 15. april.
Det skal sendes kopi til kontrollutvalget, til formann-
skapet eller fylkesutvalget og til kommunedirektgren.
Revisjonsberetningen skal avgis selv om érsregnskapet
eller Arsheretningen ikke foreligger elter er ufullstendig.

| revisjonsberetningen skal revisor uttale seg om
folgende:

a. Om arsregnskapet er aviagt | samsvar med lov og
forskrift

b. Om registreringen og dokumentasjonen av
regnskapsopplysninger er i samsvar med fov og
forskrift

¢. Om Arsberetningen inneholder de opplysningene
som lov og forskrift krever

d. Om opplysningene om gkonomi i &rsberetningen
stemmer overens med arsregnskapet

e. Om det er avdekket forhold som gir grunn til
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A tro at Arsberetningen ikke gir dekkende
opplysninger om vesentlige budsjettavvik

Hvis revisor i revisjonsberetningen konkluderer med
forbehold, konkluderer negativt eller ikke har tilstrek-
kelig grunnlag for & konkludere, skat drsaken beskrives.
Hvis revisor mener at Arsregnskapet eller arsberet-
ningen lkke bgr vedtas slik de foreligger, skal dette
angis szerskilt.

Revisjonsberetningen skal ogsa omfatte andre forhold
som revisor mener det er ngdvendig 4 opplyse om i
henhold til god kommunal revisjonsskikk.

§ 24-9 Forenklet etterlevelseskontroll med
gkonomi- forvaltningen

Regnskapsrevisor skal se etter om kommunens eller
fylkeskommunens gkonomiforvaitning 1 hovedsak
foregar } samsvar med bestemmelser og vedtak.

Revisor skal basere oppgaven pa en risiko- og vesentlig-
hetsvurdering, som skal legges fram for kontroll-
utvalget. Revisor skal innhente tilstrekkelig informasjon
til & vurdere om det foreligger brudd pa lover, forskrifter
eller vedtak, der bruddet er av vesentlig betydning for
gkonomiforvaltningen.

Revisor skal senest 30. juni avgi en skriftlig uttalelse til
kontrollutvalget, med kopi til kornmunedirektgren, om
resultatet av kontrollen.

§ 24-10 Innsyn og undersgkelser | selskaper o.l.

Bestemmelsene om innsyn og undersgkelser |
selskaper o.l. i § 23-6 gjelder p4 tilsvarende méte for
kommunens eller fylkeskommunens revisor.
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4. Forskrift om kontrollutvalg og revisjon

Fastsatt av Kommunal- og moderniseringsdepartementet 17. juni 2019 med
hjemme! i kommuneloven §§ 23-2, 24-2 og 24-4.

KAPITTEL 1. KONTROLLUTVALGETS
0G SEKRETARIATETS OPPGAVER MV.

§ 1 Rammer for kontrollutvalgets myndighet

Kontrollutvalget kan ikke overprgve politiske priorl-
teringer som er foretatt av kommunens eller fylkes-
kommunens folkevalgte organer eller andre kommunale
organer.

§ 2 Kontrollutvalgets rolle | fastsettelsen av
budsjettet for kontrollarbeidet

Kontrollutvalget skal utarbeide forslag til budsjett for
kontrollarbeidet 1 kommunen eller fylkeskommunen.
Forslaget skal fglge innstillingen til rsbudsjettet etter
kommuneloven § 14- 3 tredje ledd tit kommunestyret
eller fylkestinget.

§ 3 Kontrollutvalgets oppgaver ved
regnskapsrevisjon

Kontroilutvalget skal holde seg lgpende crientert om
revisjonsarbeldet og pase at

a. kommunens eller fylkeskommunens &rsregnskaper
blir revidert pa en betryggende méte

b. regnskapsrevisjonen utfgres | samsvar med lov,
forskrift og kontrollutvalgets instrukser og avtaler
med revisor

c. regnskapsrevisjonen blir utfert av revisorer som
oppfyller kravene i kapittel 2 0g 3

Kontrollutvalget skal uttale seg til kommunestyret eller
fylkestinget om drsregnskapene og drsberetningene for
formannskapet eller fylkesutvalget innstiller til vedtak.

Kontrollutvalget skal pase at regnskapsrevisorens
papekinger etter kommuneloven

§§ 24-7 til 24-9 blir rettet eller fulgt opp. Hvis phpek-
ingene ikke blir rettet elter fulgt opp, skal kontroliutvalget
rapportere det til kommunestyret eller fylkestinget.

§ 4 Kontrollutvalgets rapportering om
forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller

Kontrollutvalget skal rapportere til kommunestyret eller
fylkestinget om gjennomfarte forvaltningsrevisjoner og
elerskapskontroller og resultatet av dem.

§ 5 Kontrollutvalgets oppfalging av kommune-
styrets eller fylkestingets vedtak om revisjoner
og eierskapskontroller

Kontrollutvalget skal pase at kommunestyrets eller
fylkestingets vedtak om regnskapsrevisjoner, forvait-
ningsrevisjoner og eierskapskontroller blir fulgt opp og
skal rapportere ti kommunestyret eller fylkestinget om
vedtaket er fulgt opp.

§ 6 Innkallinger til mate i kontrollutvalget

Innkallinger til mgte | kontrollutvalget skal sendes 1l
utvalgets medlemmer, ordferer eller fylkesordfgrer
og kommunens eller fylkeskommunens oppdrags-
ansvarlige revisorer.

§ 7 Sekretariatets oppgaver

Sekretariatet skal forberede sakene for kontrollutvalget
og skal pase at de sakene som behandies av kontroll-
utvalget, er forsvarlig utredet. Sekretariatet skal ogsé
pése at kontrollutvalgets vedtak blir iverksatt.
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KAPITTEL 2. KRAV VED EGEN REVISJON, VALG
OG BYTTE AV REVISOR 0G UTTALELSESRETT
VED FORVALTNINGSREVISJON OG EIERSKAPS-~
KONTROLL

§ 8 Ansettelse, suspensjon, oppsigelse
og avskjedigelse av revisor

Nar kommunen eller fylkeskommunen har egen revi-
sjon, er det kommunestyret eller fylkestinget selv som
ansetter, suspenderer, sier opp og avskjediger revisjo-
nens leder.

Kontrollutvalget innstiller i slike saker. Revisjonens
leder ansetter, suspenderer, sier opp og avskjediger
revisjonens gvrige ansatte.

§ 9 Revisjonsplikt, valg av regnskapsrevisor
og kvalifikasjonskrav

Plikten til & utfgre regnskapsrevisjon gjelder for alle
kommunens eller fylkeskommunens Aarsregnskaper
atter kommuneloven § 14-6 ferste ledd.

Kommunestyret og fylkestinget velger hvem som skal
vaere regnskapsrevisor for hver av kommunens eller
fylkeskommunens &rsregnskaper og drsberetninger.

Den oppdragsansvarlige for regnskapsrevisjon etter
kommuneloven skal ha en bachelor- eller mastergrad
i regnskap og revisjon | samsvar med Finanstilsynets
krav til registrert og statsautorisert revisor gitt med
hjemmel | revisorloven, og i tillegg ha tre &rs praksis
fra regnskapsrevisjon. En person som var oppdrags-
ansvarlig revisor i en kommune eller fylkeskommune 1.
Juli 2004, kan likevel fortsette som oppdragsansvarlig i
den samme kommunen elier fylkeskommunen, selv om
personen ikke oppfyller kravet i farste punktum.

Representantskapet skal velge regnskapsrevisor nar
et Interkommunalt politisk rad eller et kommunalt
oppgavefellesskap etter kommuneloven § 14-8 farste
ledd utarbeider eget arsregnskap og egen arsberetning,
og det ikke er fastsatt noe annet i samarbeidsavtalen.

§ 10 Utpeking av oppdragsansvarlig regnskaps-
revisor, oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor
og oppdragsansvarlig revisor for eierskaps-
kontroli

Det skal utpekes en oppdragsansvarlig revisor for hvert
regnskapsrevisjonsoppdrag, hvert forvaltningsrevi-
sjonsoppdrag og hvert oppdrag om eierskapskontroll.

§ 11 Krav ved bytte av regnskapsrevisor

Fer en revisor tar p& seg ansvaret for regnskapsrevisjon
etter kommuneloven, skal revisoren be om en uttalelse
fra den reviderte virksomhetens forrige revisor om det
foreligger forhold som tilsier at en ny revisor ikke bgr
ta pA seg oppdraget. Den forrige revisoren skal uten
ugrunnet opphold opplyse skriftlig til den nye revisoren
om begrunnelsen for sin fratreden.

Hvis en revisor sier fra seg et oppdrag og frarader en
annen revisor 4 ta pa seg oppdraget, skal revisor doku-
mentere begrunnelsen for 3 fratre og for radet. Ogsa
den nye revisoren skal dokumentere sin begrunnelse
for 4 ta pa seg oppdraget i strid med den forrige revi-
sorens rad,

Hvis det kan ha betydning for den framtidige revisjonen,
skal den forrige regnskapsrevisoren uten hinder av
taushetsplikten gi opplysninger og dokumentasjon om
revisjonsoppdraget til den nye revisoren.

§ 12 Regnskapsrevisors rett til
a sl fra seg et oppdrag

Nar en kommune eller fylkeskommune deltas |

et Interkommunalt revisjonssamarbeid, eller har
inngéAtt avtale med en annen regnskapsrevisor, har
regnskapsrevisoren rett til & si fra seg oppdraget hvis

a. revisoren har avdekket og papekt vesentlige brudd
p4 lov eller forskrift som den reviderte virksom-
heten er underlagt, og virksomheten Ikke iverksetter
tiltak som er ngdvendige for & rette opp forholdene

b. revisoren ikke gis mulighet til & oppfylle sine plikter
etter lov eller forskrift
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¢. det foreligger andre saerlige grunner

Revisor skal gi kontrollutvalget og den revisjonspliktige
rimelig forhAndsvarsel for vedkommende sier fra seg
oppdraget som revisor.

§ 13 Overfering av revisjonsoppdrag ved
sammenslutning eller omorganisering av
revisors virksomhet

Hvis flere revisjonsselskaper slar seg sammen, videre-
forer det nye selskapet de revisjonsoppdragene som
selskapene hadde fgr sammenslutningen. Det samme
glelder ved selskapsrettslig omorganisering av et revi-
sjonsselskap, og nar en personlig drevet revisjons-
virksomhet tas opp i et revisjonsselskap.

Overfgring av revisjonsoppdrag etter forste ledd
begrenser ikke oppdragsgiverens adgang til 4 bytte
revisor,

Et selskap eller en person som nevnt i forste ledd skal
uten ugrunnet opphold gi skriftlig melding til oppdrags-
giveren om sammensiutning, omorganisering eller
opptak.

§ 14 Uttalelsesrett ved forvaltningsrevisjon og
eierskapskontrol!

Revisor skal sende et utkast til forvaltningsrevisjons-
rapport til uttalelse til kommunedirektgren, kommune-
radet eller fylkesradet.

Revisor skal sende et utkast til forvaltningsrevisjons-
rapport til uttalelse til det kommunale eller det
fylkeskommunale foretaket, aksjeselskapet eller Inter-
kommunale selskapet som er gjenstand for forvalt-
ningsrevisjon.

Revisor skal sende et utkast til rapport om elerskaps-
kontroll til uttalelse til selskapet som er omfattet av
eierskapskontrolien og til den som utgver kommunens
eller fylkeskommunens elerfunksjon.

Uttalelsen skal | sin helhet fremgé av rapporten.

§ 15 Krav til revisjonskriterier

Revisor skal etablere revisjonskriterier for det enkelte
revigjonsprosjektet.

KAPITTEL 3. KRAV TIL REVISOR OG REVISORS
MEDARBEIDERE

§ 16 Krav til revisors uavhengighet

Revisor kan ikke utfgre revisjon eller annen kontrali for
kommunen eller fylkeskommunen hvis det foreligger
saeregne forhold som er egnet til & svekke tilliten til revi-
sorens uavhengighet og objektivitet,

Ansettelse som revisor } kommunen eller fylkeskom-
munen eller i en interkommunal samarbeldsordning
medferer Ikke | seg selv at revisoren mangler ngdvendig
uavhengighet og objektivitet.

§ 17 Grenser for revisors tilknytning til

den reviderte virksomheten

Revisor kan ikke utfgre revisjon eller annen kontroll for
kommunen eller fylkeskommunen hvis revisoren eller
revisorens neerstaende har en slik tilknytning til den
reviderte eller kontrollerte virksomheten eller virksom-
hetens ansatte eller tillitsmenn at den er egnet til a
svekke revisorens uavhengighet og objektivitet.

Narstiende etter farste ledd er

a. revisorens ektefelle eller samboer og deres sgsken

b. revisorens slektninger i rett oppstigende eller
nedstigende linje og deres ektefelier eller samhboere

c. revisorens sgsken og deres ektefeller efler
samboere

d. slektninger i rett oppstigende eller nedstigende linje
til revisorens ektefelle eller samboer
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§ 18 Grenser for hvilke stillinger, verv
og tjenester som revisor kan ha

Revisor kan ikke

a. ha andre stillinger | kommunen eller
fyikeskommunen

b. ha andre stillinger i en virksomhet som kommunen
eller fylkeskommunen deltar i eller er eler av

¢. veere mediem av styrende organer | en virksomhet
som kommunen eller fylkeskommunen deltar i
eller er eier av. Dette gjelder ikke hvis virksomheten
utfgrer revisjon og er organisert som et interkom-
munalt seiskap, samvirkeforetak eller aksjeselskap

d. delta i eller ha funksjoner i en annen vitksomhet,
hvis det kan fare til at revisorens interesser
kommer | konflikt med interessene til kommunen
eller fylkeskommunen, eller p4 annen méte er egnet
til 4 svekke tilliten til revisoren

e. utfgre rAdgivningstjenester eller andre tjenester
for kommunen eller fytkeskommunen, hvis dette
er egnet til & svekke revisorens uavhengighet og
objektivitet

f. yte tjenester som hgrer inn under den reviderte
virksomhetens egne ledelses- og kontrolloppgaver

g. opptre som fullmektig for den reviderte
virksomheten, unntatt ved bistand | skattesaker
etter domstolsloven § 218

§ 19 Krav til egenvurdering av uavhengighet

Den som utfgrer revisjon eller annen kontroll for en
kommune eller fylkeskommune, skal lgpende vurdere
sin uavhengighet.

Oppdragsansvarlig revisor skal hvert 4r, og ellers ved
behov, gi en skriftlig egenvurdering av sin uavhengighet
til kontrollutvalget.

En skriftlig egenvurdering om revisjonens uavhengighet
skal folge alle tilbud om revisjon.

§ 20 Unntak fra taushetsplikten for revisor
og revisors medarbeldere

Revisors taushetsplikt etter kommuneloven § 24-2
femte ledd gjelder ogsé for revisors medarbeidere.

Hvis det | forbindelse med et revisjonsoppdrag eller
annen kontroll framkommer forhold som gir grunn til
mistanke om at det er begétt en straffbar handling, kan
revisor og revisors medarbeidere underrette politiet
uten hinder av taushetsplikten. Hvis det er dpnet etter-
forskning i en straffesak, kan revisor og revisors medar-
beidere uten hinder av taushetsplikten avgi forklaring
og framlegge dokumentasjon tif politiet om revisjons-
oppdrag eller annen kontroll.

Hvis det er ngdvendig for at skatteetaten skal kunne
utfore sine kontrolloppgaver, kan revisor og revisors
medarbeidere uten hinder av taushetsplikten gi opplys-
ninger til skatteetaten om en persons forbindelse med
kommunen elter fylkeskommunen.

Taushetsplikten er ikke til hinder for at kontroligrer som
er engasjert av bransjeorganisasjoner, kan kontrollere
hvordan revisjonen er utfert.

§ 21 Krav til dokumentasjon av revisors virk-

somhet

Revisor skal dokumentere hvordan revisjonen er gjen-
nomfe@rt og resultatet av revisjonen. Dokumentasjonen
skal kunne underbygge og gi grunnlag for 4 etterprave
revisors konklusjoner. Forhold som tilsler at det kan
foreligge misligheter eller feil, skal dokumenteres
seerskilt med angivelse av hva revisor har foretatt seg.

Ved radgivning og andre tjenester for den reviderte
virksomheten skal revisor dokumentere oppdragets art,

omfang og en eventuell anbefaling.

Revisor skal oppbevare dokumentasjonen pa en ordnet
og betryggende méte i minst 10 &r.
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KAPITTEL 4. IKRAFTTREDELSE 0G OPPHEVELSER

§ 22 tkrafttredelse og opphevelse av andre
forskrifter

Forskriften trer i kraft fra og med det konstituerende
metet | det enkelte kommunestyret og fylkestinget ved
oppstart av valgperioden 2019-2023.

Fra samme tidspunkt oppheves forskrift 15. juni 2004
nr. 905 om kontrollutvalg | kommuner og fylkeskom-
muner og forskrift 15. juni 2004 nr. 904 om revisjon i
kommuner og fylkeskormmuner mv.
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5. Krav til revisors kompetanse

KOMPETANSEKRAV

Den oppdragsansvarlige for revisjon av arsregnskap og arsberetning etter
kommuneloven, skal ha en bachelor eller mastergrad i regnskap og revisjon i
samsvar med finanstilsynets krav til registrert og statsautorisert revisor gitt med
hjemmel i revisorloven, og i tillegg har tre ars praksis fra regnskapsrevisjon.

ETTERUTDANNINGSKRAV

Formalet med etterutdanning er at en som ansvarlig
revisor skal veere tilstrekkelig faglig oppdatert. Etterut-
danningskravet er ogsa 4 se pA som et minimumskrav.
Revisorene er saledes selv palagt & vurdere om det er
behov for mer etterutdanning, eksempelvis for & ha
ngdvendig kunnskap til & kunne revidere den akluelle
kunden.

| offentlig sektor er det et etablert foreningsbasert
etterutdanningskrav stilt av NKRF. Det krever selvsagt
at man er medlem av NKRF for & bli underlagt disse
kravene:

Innenfor en 3-drs periode er oppdragsansvarlige revi-
sorer forpliktet til & gjennomfgre ngdvendig etter- og
videreutdanning innenfor relevante fagomréder med til
sammen 105 kurstimer. De gvrige ansatte (jf. pkt. 1) er
forpliktet il & gjennomfgre etter- og videreutdanning
med til sammen 63 timer innenfor en 34rs periode (ref.
regler for obligatorisk etter- og videreutdanning for
personlige medlemmer av Norges Kommunerevisor-
forbund, https://www.nkrf.no/vedtekter-og-reglement/
obligatorisk-etter-og-videreutdanning).

Det er ikke samme krav til gvrige ansatte i private som
reviderer kommuner og som ikke er medlem | NKRF.
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6. Eksempel pa uavhengighetserklaering

VURDERING AV OPPDRAGSANSVARLIG REVISOR SIN UAVHENGIGHET | FORHOLD TiL XX KOMMUNE

Ifglge forskrift om kontrollutvalg og revisjonav 17/. juni 2019, § 19, skal oppdrags-
ansvarlig revisor hvert &r, og elles ved behoyv, gi en skriftlig egenvurdering av sin

uavhengighet til kontrollutvalget.

Krav til uavhengighet og objektivitet gjelder ogsa for
revisor sine medarbeidere {if. § 24-4 i kommune-
loven, LOV-2018-06-22-83), men det er kun oppdrags-
ansvarlige revisorer som plikter & legge fram en skriftlig
vurdering for kontrollutvalget.

Forskrift om kontroliutvalg og revisjon (kap. 3) stiller
krav til revisor sin uavhengighet. Kravene er naermere
beskrevet nedenfor.

§ 16 Krav til revisors uavhengighet

Revisor kan ikke utfgre revisjon eller annen kontroll for
kommunen eller fylkeskommunen hvis det foreligger
saeregne forhold som er egnet il & svekke tilliten til revi-
sorens uavhengighet og objektivitet.

§ 17 Grenser for revisors titknytning til den revi-
derte virksomheten

Revisor kan lkke utfgre revisjon eller annen kontroll for
kommunen eller fylkeskommunen hvis revisoren eller
revisorens naerstdende har en slik titknytning til den
reviderte elter kontrollerte virksomheten eller virksom-
hetens ansatte eller tillitsmenn at den er egnet til &
svekke revisorens uavhengighet og objektivitet.

Maarstiende etter fgrste ledd er

a. revisorens ektefelle eller samboer og deres sgsken

b. revisorens slektninger i rett oppstigende eller
nedstigende linje og deres ektefeller elier samboere

¢. revisorens sgsken og deres ektefeller eller
samboere

d. slektninger | rett oppstigende eller nedstigende linje
til revisorens ektefelle eller samboer

§ 18 Grenser for hvilke stillinger, verv og
tjenester som revisor kan ha

Revisor kan ikke:

a. ha andre stillinger i kommunen eller
fylkeskommunen

b. ha andre stillinger ! en virksomhet som kommunen
eller fylkeskommunen deltar i eller er eier av

c. vaere medlem av styrende organer | en virksomhet
som kommunen eller fylkeskommunen deltar i
eller er eler av. Dette gjelder ikke hvis virksomheten
utfgrer revisjon og er organisert som et interkom-
munalt selskap, samvirkeforetak eller aksjeselskap

d. deita i eller ha funksjoner i en annen virksomhet,
hvis det kan fare til at revisorens interesser
kommer | konflikt med interessene til kommunen
eller fylkeskommunen, eller p4 annen méte er egnet
til & svekke tilliten til revisoren

e. utfere radgivningstjenester eller andre tjenester
for kommunen eller fylkeskommunen, hvis dette
er egnet til & svekke revisorens uavhengighet og
objektivitet

f. yte tjenester som herer inn under den reviderte
virksomhetens egne ledelses- og kontrolloppgaver

g. opptre som fullmektig for den reviderte
virksomheten, unntatt ved bistand | skattesaker
etter domstolsioven § 218

27



FKT - VEILEDER: KONTROLLUTVALGETS PASE-ANSVAR OVERFOR REGNSKAPSREVISOR

REVISOR SIN EGENVURDERING AV PUNKTENE OVENFOR:

§ 16 Andre szeregne forhold

Undertegnede kjenner ikke til seeregne forhold som er egnet til & svekke
tilliten til min uavhengighet og objektivitet overfor xx kommune

§ 17 Neerstéende

Undertegnede eller naerstaende til undertegnede har ikke tilknytning
til den reviderte eller kontrollerte virksomheten eller til virksomhetens
ansatte eller tillitsmenn som vil svekke min uavhengighet og objektivitet

§ 18, Pkt. a: Ansettelsesforhold

Undertegnet er ikke ansatt i andre stillinger i xx kommune

§ 18, Pkt. b: Stilling i virksomhet
der kommunen deltar i eller er
eier av

Undertegnede har ikke tilsettingsforhold i virksomhet som xx kommune
deltar i eller er eier av

§ 18, Pkt. c: Medlem i styrende
organ

Undertegnet er ikke medlem av styrende organ i virksomhet som xx
kommune deltar i eller er eier av

§ 18, Pkt. d: Delta eller inneha
funksjoner i annen virksombhet,
som kan fare til interessekon-
flikt eller svekket tillit

Undertegnede deltar ikke i, eller har funksjoner i annen virksomhet, som
kan fore til interessekonflikt eller svekket tillit til rollen som revisor

§ 18, Pkt. e: Rddgjevings-
tjenester eller andre tjenester
som er egnet til & pavirke
revisor sin uavhengighet og
objektivitet

Undertegnede bekrefter at det for tiden ikke ytes radgivingstjenester
eller andre tjenester overfor xx kommune som er egnet til & svekke min
uavhengighet eller objektivitet overfor xx kommune.

Undertegnede bekrefter at:

a. leveranse av andre tjenester enn revisjon, eksempelvis radgiving, kke
utgjer en trussel mot min uavhengighet

b. revisjonsselskapet har regler for hvilke tjenesteleveranser det kan
pata seg utenom revisjonsoppgavene og for individuelle og/eller
samlede honorarbegrensninger

§ 18 Pkt. f: Tjenester under
kommunens egne ledelses- og
kontrolloppgaver

Undertegnede bekrefter at det for tiden ikke ytes tjenester overfor xx
kommune som harer inn under kommunens egne ledelses- og kontroll-
oppgaver

§ 18 Pkt. g: Opptre som full-
mektig for den revisjonspliktige

Undertegnede bekrefter at hverken revisor eller revisjonsselskapet for
tiden opptrer som fullmektig for xx kommune

Rotasjon

Undertegnede bekrefter at krav i oppdragsavtalen om rotasjon av
oppdragsansvarlig revisor, etterfglges
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7. Krav til revisjonsselskapenes kontrollsystem

Risikoen for at revisjonsoppdrag ikke gjennomfgres i samsvar med kravene i lov,
forskrift og god kommunal revisjonsskikk, kan veere vesentlig. ISA 220 Kvalitets-
kontroll av revisjon av regnskaper, samt av ISQC, som er den bransjefastsatte inter-
nasjonale standarden for kvalitetskontroll, omhandler en rekke risikoreduserende
tittak som et revisjonsselskap ma iverksette.

ISA 220 pkt. 2

Revisjonsfirmaet er ansvarlig for systemer, retnings-
linjer og rutiner for kvalitetskontroll. | henhold til 1SQC
1 er firmaet forpliktet til & etablere og vedlikeholde et
kvalitetskontrollsystem som gir firmaet betryggende
sikkerhet for at: {a) Firmaet og personalet etterlever
profesjonsstandarder og gjeldende regulatoriske
og juridiske krav; og (b) Revisjonsberetningene som
avgis av firmaet eller oppdragsansvarlige revisorer er
hensiktsmessige ut fra omstendighetene,

ISA-en forutsetter at firmaet er underlagt 1SQC 1 eller
nasjonale krav som er minst like strenge.

1SQC 1 pkt. 16
Elementer | et kvalitetskontrolisystem

Revisjonsfirmaet skal etablere og vedlikeholde et
kvalitetskontrolisystem som omfatter retningslinjer
og rutiner for hvert av de fglgende elementene

a. Lederansvar for kvalitetssikring | revisjonsfirmaet
b. Relevante etiske krav

c. Aksept og fortsettelse av klientforhold og
enkeltoppdrag

d. Menneskelige ressurser
e. Gjennomfgring av oppdrag
f. Overvéking

Pkt. 17

Revisjonsfirmaet skal dokumentere sine retningslinjer
og rutiner og kommunisere dem til revigjonsfirmaets
personale. (Jf. punkt A2-A3)
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8. Evaluering av revisor - arlig eller ved behov

MOMENTER FOR VURDERING

PASE AT REGNSKAPET BLIR REVIDERT
PA EN BETRYGGENDE MATE

KOMMENTAR

Kvalifikasjonskrav:
Er kravet til utdanning og etterutdanning tilfredsstilt?

Vandel:

Har revisjonen et system for & vurdere ansattes vandel,
og etterleves systemet?

Uavhengighet:

a. Har kontrollutvalget mottatt egenerkleering om uavhengighet fra
oppdragsansvarlig revisor?

b. Har revisor gode rutiner for a sikre uavhengighet?

c. Roterer oppdragsansvaret mellom revisorene i selskapet?

Kvalitetskontroll:

a. Har revisjonsselskapet et kvalitetskontrollsystem | samsvar med inter-
nasjonal standard for kvalitetskontroll (ISQC1)?

b. Er kontrollutvalget informert om resultatet av eventuelle eksterne
kvalitetskontroller?

HOLDE SEG LGPENDE ORIENTERT OM REVISJONSARBEIDET

Orientering fra planleggingsfasen:

a. Har kontrollutvalget ftt orientering om revisjonsplanen og risiko- og
vesentlighetsvurdering for etterlevelseskontoll?

b. Har revisor orientert om hvordan vesentlighetsgrenser er vurdert?

Orientering fra interimsfasen:

a. Har revisor utfgrt de planlagte revisjonshandlingene? Hvis ikke, er
avvikene fra planen begrunnet?

b. Er det utfgrt revisjon pa transaksjonsklasser | samsvar med planen?

c. Har revisor vurdert mislighetsrisiko?
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MOMENTER FOR VURDERING

Orlentering fra arsoppgj@rsfasen:

a.

Har revisor orientert tilfredsstillende om regnskaps-
og rapporteringsprosessen?

Er revisors vurdering av &rsregnskapet med noter, tilfredsstillende?

Har revisor vurdert opplysningene i arsmeldingen
opp mot arsregnskapet?

Orlentering fra etterlevelseskontroll:

Har kontrollutvalget fatt skriftlig rapport om resultatene
etter etterlevelsekontroll?

KOMMENTAR

PASE AT REVISJONSARBEIDET FOREGAR | SAMSVAR MED LOV 0G
FORSKRIFT, GOD KOMMUNAL REVISJONSSKIKK OG KONTROLL-
UTVALGETS AVTALER MED, ELLER INSTRUKSER TIL REVISOR

Foregér revisjonsarbeldet i samsvar med lov, forskrift
og god kommunal revisjonsskikk:

a.

Har kontrollutvalget fatt egenerkleering om at revisjonsarbeidet har
foregatt | samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk?

Hvordan vurderer administrasjonen samarbeidet med revisor?

Har revisor vurdert hensiktsmessigheten med gjennomfgringen av
revisjonen?

Foregar revisjonsarbeidet | samsvar med kontrollutvalgets
avtaler med, eller instrukser til revisor?

a.
b. Har revisor fulgt kontrakt/avtale/revisjonsplan/instruks?
[

d. Vurderer kontrollutvalget gjennomfgringen av érets

Er revisjonsoppdraget gjennomfgrt i samsvar med oppdragsavtalen?

Er revisjonsarbeidet gjennomfert | henhold til &penhetsrapport?

revisjon som betryggende?

Er revisjonshonoraret rimelig, sett i lys av vicksomhetens
starrelse, kompleksitet og risiko?

Hva er &rsaken til eventuelle vesentlige endringer i honoraret?
Er disse kommunisert til kontrollutvalget?
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9. Engasjementsbrev

| revisjonsoppdrag er revisor palagt & inngé engasjementsbrev med klienten, det
vil si med kommunen. (ref. internasjonal standard for revisjon, ISA 210). | tabellen
under (se spesielt pkt. 10) framgéar hvilke elementer en slik engasjementsbrev

skal inneholde.

For kontrollutvaiget er det lite & hente ved & ta utgangs-
punkt | engasjementsbrevet som grunnlag for & gjen-
nomfgre et pase-ansvar, Som bestilier {(kunde) kan
kontrollutvalget imidlertid ha forventninger og krav
tit revisor. Slike forventninger og krav bgr tas inn i en
Arlig oppdragsavtale. Oppdragsavtale evt. kontrakt, gar
foran engasjementsbrev,

Hovedhensikten med engasjementsbrevet er oriente-
ring fra revisor om ledelsens ansvar for avleggeisen av
Arsregnskapet samt orientere om malet med revisjonen
og dens begrensninger. Revisor skal stile engasje-
mentsbrevet til den som | organisasjonen er ansvarlig
for overordnet styring og kontroll. FKT anbefaler at
revisor sender engasjementsbrev til kontrollutvalget
med kopi tif rAdmann. Dette er i samsvar med anbefa-
ling fra NKRF.

ISA 210 Inngdelse av avtale om vilkérene for
revisjonsoppdrag (utdrag)

a. Denne internasjonale revisjonsstandarden {ISA-en)
ombhandier revisors oppgaver med og plikter til
4 avtale vilkarene for revisjonsoppdraget med
ledelsen og, der det er relevant, dem som har over-
ordnet ansvar for styring og kontroll. Dette inne-
baerer 4 fastsette at visse forhdndsbetingelser for
revisjonen, hvis ansvar ligger hos ledelsen og, der
det er relevant, dem som har overordnet ansvar for
styring og kontrol], er tif stede.

b. Revisor skal bli enig om vilkarene for revisjons-
oppdraget med ledelsen eller dem som har over-
ordnet ansvar for styring og kontroll, der det er
relevant. (Jf. punkt A22) .

c. Under hensyn til punkt 11 skal de avtalte vilkérene

for revisjonsoppdraget nedfelles | et engasjements-
brev eller annen egnet form for skriftlig avtale, og
skal omfatte: (Jf. punkt A22-A26)

- Malet med og omfanget av revisjonen av
regnskapet

- Revisors oppgaver og plikter

-~ Ledelsens ansvar

- ldentifisering av det gjeldende rammaeverket
for finansiell rapportering for utarbeldelsen av
regnskapet

- Henvisning til den forventede formen pa og
innholdet i eventuelle uttalelser som skal avgis
av revisor, og (Jf. punkt A23a)

- En erklaering om at det kan foreligge
omstendigheter hvor en uttalelse kan avvike fra
forventet form og Innhold.

d. Dersom lov eller forskrift inneholder tilstrekkelig
detaljerte krav til vilkarene for revisjonsopp-
draget som det henvises til i punkt 10, er det ikke
nadvendig at revisor nedfeller dem i en skriftlig
avtale, med unntak av det faktum at slik fov eller
forskrift finner anvendelse og at ledelsen erkjenner
og forstar sitt ansvar som angitt | punkt 6(b). {Jf.
punkt A23, A27-A28) .
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